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ODRZIVI RAZVOJ - VISESTRUKO RAZUMEVANJE POJMA
I NEDVOSMISLENA POTREBA ZA KONCEPTOM

Mr Viktorija Bojovi¢*

Rezime: Svedoci smo brojnih problema koji nas okruzuju, a sve cesce
poprimaju globalno oblicje: resursa je sve manje, a potrebe su sve vece.
Problemi rastuce stope uvecanja broja stanovnika, nejednake raspodele kako
bogatstva, tako i usluga zdravstva i Skolstva. Sve nabrojano predstavija
dovoljan razlog da se zahteva nov pristup resavanju poznatih problema. Ovaj
rad pokusace da odgovori na pitanje koja je to nova paradigma koja je
nasusno potrebna. Obrazlazuci determinante odrZivosti i razloge neophodne
za formiranje novog koncepta postavija se osnova za bolje razumevanje
problema koji proisticu iz nasusne potrebe zaokreta u pravcu reSenja
problema i debatama koje slede.

Kljuéne reci:odrzivi razvoj, odrzivost, potrosnja, granice rasta

Uvod

Gotovo svakodnevno mozemo cuti da nesto nije ili jeste odrzivo. Termin
koji je doziveo ekspanziju na prekretnici vekova, kao §to je termin globalizacija to
zabelezio par decenija ranije. Da bismo razumeli sam termin, ali i razvoj dogadaja
koji mu je prethodio i predstavljao uvod, prvo ¢emo se pozabaviti determinantama
odrzivosti. Drugim re¢ima, izvorima problema koje uo¢avamo svaki dan.

Bez obzira koji deo Zemlje naseljujemo suoavamo se sa nekim od goru¢ih
problema danaSnjice. Karakteristicno za nerazvijene zemlje su goruci problemi
siromastva i zdravstva: virusi HIV-a, malarija i ostali sanitarni problemi. Za zemlje
u razvoju najveéi problemi su nejednakost u raspodeli dohotka, ili usluga
obrazovanja i zdravstva, dok se razvijene zemlje posvecuju ekoloskim problemima.
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Navedeno nikako ne znaci da razvijene zemlje nemaju problem nejednake
raspodele ili siromasStva u pojedinim delovim svoje teritorije, ali problem koji
akcentuju spada u grupu ocuvanja prirode. Takode, zemlje u razvoju ili nerazvijene
imaju probleme ocuvanja okoline, ali im ne daju prioritet u uslovima kada hiljade
ljudi umire od izlecivih bolesti.

Problemi danasnjice - determinante odrzivosti

Da bi se sagledale sve determinante odrzivosti, neophodno je objasniti
trenutni materijalni tok dobara koga cine pet specificnih faza: ekstrakcija,
proizvodnja, distribucija, potro$nja i odlaganje. Svaka navedena faza sa sobom nosi
specificne pritiske na zivotnu okolinu i ljude i zato se mora posebno sagledati.

Neki autori redukuju broj determinanti odrzivosti na: potrosnju,
proizvodnju i raspodelu (Rogers et al. 2008), dok ¢e se ovde zauzeti celovitiji
obuhvat svih negativnih uticaja na ljude i Zivotnu sredinu, obuhvataju¢i svih pet
faza materijalnog toka.

Trenutni materijalni tok predstavlja linearni proces koji po svojoj prirodi
ne moze opstati u svetu ogranicenih resursa. Sve je ociglednija prenapregnutost
trenutnog sistema i neophodnost njegove izmene, ako ne i revolucije.

Prva, faza ekstrakcije, predstavlja fazu uzimanja prirodnih resursa,
odnosno osiromasenja prirodnih dobara. Tro$enje prirodnih dobara nije novina, ali
stepen pustoSenja Zemlje jeste. Istrazivanje je pokazalo da su potrebe 1960-ih
godina nalagale koriS¢enje gotovo polovine kapaciteta, da bi se 2006. godine ti
zahtevi uvecali na 144% raspolozivog kapaciteta zemlje (Twentyten 2010).

Nakon ekstrakcije prirodni resursi prelaze u proces proizvodnje. Neretko se
u procesu proizvodnje prirodni resursi meSaju sa toksinima posredstvom energije,
Sto sve dodatno doprinosi uruSavanju zdravlja, ne samo zaposlenih u procesu
proizvodnje, ve¢ i mnogo Sire. Materijali i procesi koji se primenjuju u razvijenim
zemljama, kao i zemljama u razvoju rezultuju ogromnim koli¢inama toksi¢nih
emisija kako u ¢vrstom, tako i u te¢nom ili gasovitom stanju. Odmah potom, mora
se skrenuti paznja na posledice neefikasne proizvodnje koja neosnovano rasipa
resurse, a moze imati i 1o§ uticaj na zivotnu okolinu usled neracionalno odabrane
ambalaze, Ciji je vek trajanja neogranicen, ili je pak skuplja proizvodnja ambalaze
od samog proizvoda.

Nadalje, izuzetno vazno pitanje je nemogucénost obuhvata negativnih
eksternalija u troSkove proizvodnje. Eksternalije predstavljaju jedan od vidova
nefunkcionisanja trziSnog mehanizma i predstavljaju veéi problem u zemljama u
razvoju, jer se prirodna dobra smatraju slobodnim.

Dodatni problem predstavljaju i visi transakcioni troSkovi za siromasnije
stanovni$tvo u odnosu na bogatije. Sva ova pitanja predstavljaju i Siroko polje
mogucnosti poboljSanja uslova zivota u 21. veku.
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Naredna faza materijalnog toka je raspodela. Cilj ove faze je da
proizvedena dobra §to brze stignu do konzumera ili potroSaca. lako angazovani u
ovoj fazi nisu direktno odgovorni za Stetne uticaje koji mogu, ili stvarno nastaju,
mora se naglasiti da je najveci problem izrazen u ovoj fazi posledica globalizacije.
Premestanje proizvodnje u nerazvijene delove, angaZovanje dece u procesu
proizvodnje, eksploatacija prirodnog bogatstva zemalja treeg sveta sve se
akumulirano predstavlja u ovoj fazi, jer je jedini cilj brzi protok materijalnih
dobara po najnizim moguéim cenama, tj. uz najnize troskove.

Sledeca faza, potrosnja, predstavlja najvazniju fazu materijalnog toka. Kao
najveéi krivci trenutne situacije i nezaustavljivog konzumerizma osuduju se
gradani Sjedinjenih Americkih Drzava. Konzumerizam kao jedini izlaz iz
posleratne krize bio je ne samo propagiran, ve¢ i odabran za jedan od ciljeva
nacionalne politike. Viktor Lebov u svom radu pod naslovom Konkurencija cena
zakljucuje: ,,Nasa izuzetno produktivna privreda zahteva da konzumerizam postane
na$ nacin zivota, da kupovinu pretvorimo u ritual, da nasu duhovnu satisfakciju i
ego trazimo u potros$nji. Trebaju nam dobra koja se troSe, pale, zamenjuju i
odbacaju po do sada nevidenoj stopi rasta® (LeBow 1955). Savetnici za ekonomiju
u vladi predsednika Ajzenhauera izneli su stav da je najvisi cilj Amerike da
proizvodi vise potrosackih dobara (Suzuki 2009).

Razmatrajuéi potro$nju, neophodno je obratiti paznju ne samo na koli¢inu
resursa koji se trose, ve¢ i na nacine njihove potrosnje. Mozemo identifikovati bar
pet razloga neophodnosti razumevanja na¢ina potrosnje resursa. Prvo, ekonomska
efikasnost samostalno nikada nece dovesti do odrzivosti. Razlog ovome je
Cinjenica da bez obzira da li smo dostigli eko-efikasnost, apetiti za prirodnim
resursima trenutne generacije ostaju nezasiti. Potrosnja se mora redukovati, a jedan
od nacina je jaka normativna politika regulisanja okruzenja i jaCanje mehanizama
koji oslikavaju stepen degradacije prouzrokovane potrosnjom trenutne generacije.

Zatim, potroS$nja je osnov za razumevanje izazova politike, jer je upravo
strana traznje uzro¢nik politickih mera. Uzmimo za primer navodnjavanje i politiku
subvencionisanja. Osnovni razlog subvencionisanja navodnjavanja je pomoc¢
siroma$nim farmerima. Medutim, nakon kraceg vremena moze se uvideti nemo¢
politike i jo$ vece troSenje oskudnih resursa. Problem je zacarani krug nastao na
strani traznje. Namena subvencija je smanjenje troSkova proizvodnje, ali ono ne
moze biti iskljucivo primenjeno samo na siromasnije stanovnistvo jer je i bogatije
privu¢eno istim pozitivnim moguéim efektom subvencija. Zbog ovakvog rasta
traznje oskudni resursi, voda i energija se koriste neefikasno, a drzava ne uspeva da
poveca efikasnost proizvodnje, niti smanjuje nejednakosti.

Ispituju¢i nacine potrosnje, dobijamo uvid u to Sta se troSi (osnovni
proizvodi ili luksuzni), odnosno da li se zadovoljavaju osnovne potrebe ljudi.
Takode, uvidom u potro$nju mozemo zakljuciti da li siromasniji ili bogatiji vise
doprinose zagadenju okoline.
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Ista analiza nacina potros$nje moze dovesti do zakljucka problemati¢ne
veze izmedu ekonomskog rasta, zadovoljenja osnovnih potreba i ljudskih
aspiracija. Dve zemlje sa istim DBP (drustvenim bruto proizvodom) mogu imati
razli¢it nacin potroSnje, i samim tim imati razli€it procenat stanovniStva ispod
granice siromasStva. U onoj zemlji u kojoj je veéi broj ljudi ispod granice
siromastva, ocCigledno se resursi koriste radi zadovoljenja potreba manjeg broja
ljudi koji iskazuju tendenciju licnog bogacenja, dok u drugoj resursi mogu biti
koris¢eni za opstu dobrobit svih stanovnika i uopste ne mora biti ljudi koji zZive
ispod granice siromastva.

Dodatni problemi koji se emituju iz faze potro$nje su namerna delovanja u
pravcu dovodenja potrosaca u zabludu tzv. pri¢injenom zastareloS¢u proizvoda.
Modni trendovi izmene standarda ili delova koji su unapredeni teraju potrosace da
proces koris¢enja gotovo svih artikala skracuju, tj. povecavaju ucestalost kupovine
(Huh, Ackerman 2009). Planirano zastarevanje proizvoda kao legitimna strategija
prodaje predstavlja vestu kontrolu efikasnosti proizvoda i precizno izraCunavanje
njegovog veka trajanja. U nekim zemljama, poput Velike Britanije, smatra se
krSenjem prava kupaca, ali se podjednako primenjuje svuda u svetu.

Radi lakSeg razumevanja uticaja promene potroSnje na okolinu
posluzi¢emo se jedna¢inom koja ima jedini cilj ukazivanja na multiplikativni uticaj
faktora na okruzenje u vidu iskazanog impakta ili uticaja. /=PAT predstavlja
jednacinu koja u poslednjih 30 godina dobija sve veci znacaj. I=PAT jednacina ili
Erlihova® jednadina (Rogers et al. 2008, 31) ukazuje na multiplikativan uticaj
populacije (P - population), bogatstva (A - affluence) merene potro§njom po glavi
stanovnika i tehnologije (T — fechnology) na zivotnu sredinu (I — environmental
impact). Osnovni cilj navedenog iskaza bio je da osudi svako monokauzalno
objasnjenje uticaja na Zivotnu sredinu. Ukoliko se ovako izlozi uticaj na Zivotnu
sredinu, kao proizvod populacije, bogatstva i tehnologije prikazano iskazom broj 1

I = PAT (1)
moze se do¢i do zakljucka da ¢e merenje uticaja promene ovih varijabli biti moguce
1+ A1 =0 + AF (A + 3A)-(F + AT )
nakon deljenja sa individualnim identitetima
1+ A1) = 1.0+ APfF) - €1.0 + 8AfA) - (1.0 + AT T 3)

gde svaki izraz &I71 predstavlja procentualnu promenu uticaja, populacije,
bogatstva ili tehnologije.

% Americ¢ki naugnik Pol Erlih (Paul Erlich) posvecen ouvanju Zivotne sredine 1971. godine predlozio
je navedenu vezu radi lakSeg razumevanja faktora koji imaju uticaj na Zivotnu sredinu.

178



Odrzivi razvoj — viSestruko razumevanje pojma
i nedvosmislena potreba za konceptom

Za probleme opisane multiplikativnim relacijama nijedan faktor ne moze
se smatrati nevaznim. Posledice rasta svakog faktora uvecavaju se proporcionalno
veliini i stopi rasta ostalih faktora.

Autor je primenio navedenu analizu na proucavanje uticaja uvecanja
populacije u Americi nakon Drugog svetskog rata. Kao primer je odabrana emisija
olova u atmosferu. Populacija se uvecala 41%, za meru bogatstva ili potrosnje po
glavi stanovnika odabran je broj milja koji su stanovnici ostvarivali i koji se
udostrucio, dok je za tehnologiju uzeta emisija olova po vozilu u miljama, koja se u
datom periodu uveéala za 83%. Nakon svega re¢enog jednacina glasi

(14 A = (1.0 + 041)- {10+ 1.0)- 1.0+ 0.83) =5.16

Sto dovodi do zakljucka da je ukupan uticaj ovih faktora doveo do povecanja
uticaja na zivotnu sredinu za 416% (5.16 - 1 = 4.16 — 4.16 x 100 = 416%), od
Cega je samo 1/10 objasnjena rastom populacije od 41%.

lako je veoma laka za primenu /=PAT analiza nije dovoljna za dublja i
konsekventnija objas$njenja. Jedna¢inom se ne objasnjava medusobni uticaj navedena
tri ¢inioca, kao ni faktori koji utiCu na ove varijable. Neki od njih mogu biti drustveni
razvoj, institucionalni uticaji u vidu politika, kultura, nejednakosti i sl.

Znacajnost iskazane jednacine lezi pre svega u tome §to se, kroz merenje
uticaja promene kvaliteta, ali i kvantiteta potr$nje kroz napredak tehnologije, daje
uvid u obuhvatnije sagledavanje znacaja potro$nje na Zivotnu sredinu, a samim tim
1 na mogucnosti ostvarenja odrzivog razvoja.

Ne mozemo se otrgnuti utisku da je broj tehnoloskih inovacija sve vecéi,
dok je vreme implementacija ovih promena sve krace. Protok informacija je sve
brzi i sve je manje formalnih ogranicenja za razmenu ili transfer tehnologije. Brza
promena tehnologije dovodi do smanjenja potrosnje.

Poslednja faza u materijalnom toku proizvoda predstavljena je odlaganjem.
Pod odlaganjem se, uglavnom, pretpostavlja stru¢no rukovanje otpadom ili
odlaganje na za to predvidenim mestima ili spaljivanje. Osim same koli¢ine otpada
koja se iz godine u godinu povecava ubrzanim stopama, problem predstavlja i
nestrucno odlaganje ili nemarno odlaganje otpada. Dodatno, spaljivanjem otpada
dioksin, koji je jedino iza plutonijuma po Stetnosti po ¢oveka je, nazalost, Covekova
tvorevina’ i svuda je oko nas.

3 Otpusta se pri spaljivanju organskog otpada (PVC plastike) i najzastupljeniji je u teleéem mesu jer
su telad najizloZenija otpustenom dioksinu koji se talozi svuda oko nas. Ono §to je porazavajuce je da
se lako prenosi putem placente i na nerodene bebe i time moze oStetiti genetsku strukturu. Zatim,
akumulira se i u majéinom mleku, §to dodatno moze ugroziti bebe. Da nisu samo Zene ugrozene
pokazuju istrazivanja na muskarcima kod kojih ovaj otrov moze izazvati rak testisa (Ignjac 2002).
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Granice rasta

Pitanje oko koga se slazu i naucnici i Sira javnost je da je ekonomski rast
dostigao svoje granice. U 1980-im godinama, postalo je ocigledno kako
pojedincima posvecenim proucavanju rasta, tako i Siroj javnosti da se problemi:
siromastva, degradacije zZivotne sredine i nedostatka resursa povecavaju ubrzanim
tempom. Najuticajnija publikacija koja je identifikovala navedene probleme i
izrazila ih kvantitativno bila je Granice rasta iz 1972. godine (Meadows et al.
1972), autora Medovsa koja je istovremeno probudila divljenje i udenje. Cudenje
je dolazilo, uglavnom, od pristalica stava da je svaki rast dobar i usledile su kritike
na objavljen rad Medovsa (Cole et al. 1973). Kako je poruka objavljena u
Granicama rasta bledela, a realnost sve viSe dokazivala blizinu granica termin
odrzivosti dobijao je na znalaju® praveéi znatnu distinkciju u odnosu na granice.
Preuzet iz poljoprivrede i Sumarstva gde se primenjivao decenijama, termin
odrzivosti poprima opsSte i veoma Siroko znacenje, lako primenljivo u svim
oblastima. Bez obzira na tacnost ili konzistentnost, ,,odrzivost” je redefinisana sa
takvom fleksibilno$¢u da odgovara nizu zelja i pogodnosti (Bartlett 2006).

Nesumnjiv je znacaj termina odrzivosti koji se provlaci kroz sve sfere
ljudskog delovanja, a u ovom delu vefa paZnja ¢e se posvetiti uocenim
ograni¢enjima rasta i direktnim uzro¢nicima vapaja za odrzivim razvojem.

Imaju¢i u vidu istovremenu potrebu za: stabilizacijom klime,
stabilizacijom populacije, smanjenjem ili iskorenjem siromastva, obnavljanjem
prirodnih sistema nesumnjivo, moze se uocCiti da se naSa civilizacija u 21. veku
susreée sa izazovom bez presedana. Suocavanje sa bilo kojim od navedenih
izazova ponaosob je izuzetno zahtevan poduhvat sa neizvesanim ishodom, a hitnost
1 vaznost stanja u kome smo zahtevaju istovremeno efektivno reSavanje, uzimajuci
u obzir i meduzavisnost svih navedenih problema.

Pitanje odrzivosti privrede postalo je sve aktuelnije i dodatno uslozeno
brojnim istovremenim problemima koji su isplivali na povrSinu. Ekoloska
zagadenost, uni$tavanje i smanjenje biodiverziteta kao ekoloski problemi zaokupili
su najvisSe razvijene zemlje. Medutim, drustvena pitanja kao §to su: povecana
nejednakost u svakom pogledu, kulturoloska pitanja, kao i pitanja osnovne
edukacije i zdravlja dodatno su opteretili i znatno akcentovali i ekonomske
probleme zemalja u razvoju, kao i onih nerazvijenih: nezaposlenosti, nemastine,
odnosa poslodavaca, decijeg rada i slicno.

Nedostatak nafte, hrane i sve veéi negativan uticaj klimatskih promena,
povecavaju pritisak na nacionalne politike. Sve ve¢i broj zemalja, koje ne uspevaju
da se izbore sa ovim problemima na lokalnom-nacionalnom nivou, dodatno slabi

* O opstoj rasprostranjenosti termina u prilog ide i injenica da se u internet pretraZivadu nakon
ukucanog termina na engleskom jeziku pojavi 34,3 miliona razli¢itih pogodaka, a isti pretraziva¢ na
srpskom dozvoljava 94,300 razultata. (pretraga izvrSena u julu 2010 godine u pretraziva¢u Google).

180



Odrzivi razvoj — viSestruko razumevanje pojma
i nedvosmislena potreba za konceptom

sistem medunarodne kooperacije koji je nastao nakon Drugog svetskog rata sa
ciljem medusobne pomo¢i i predstavljao je osnovu svetskog ekonomskog progresa.
UruSavanje sistema usledilo je nakon okretanja zemalja reSavanju svojih
unutrasnjih problemima stavljaju¢i nacionalni interes ispred zajednickog
medunarodnog, tj. globalnog’.

Nemoguénost nacionalnih vlada da se samostalno izbore sa izuzetno
sloZzenim pitanjem daljeg opstanka i omogucavanja zdrave osnove za napredak
zahtevale su udruzivanje nacionalnih politika i kreiranje nadnacionalnih udruzenja
sa ciljem boljeg razumevanja problema, koji je o¢igledno postao globalni.

Prva organizacija koja je posvecena reSavanju pitanja odrzivog razvoja bila
je Rimski klub. Osnovana 1968. godine kao medunarodna nevladina organizacija
posvecena je proucavanju — ,,svetske problematike™ (world problematique). Termin
problematike obuhvata politicke, socijalne, kulturne, ekoloske i tehnoloske
probleme u globalnoj, multidisciplinarnoj i dugorocnoj perspektivi. Okuplja
naucnike, istrazivace, poslovne ljude i Sefove drzava sa svih kontinenata,
ukljucujuci bivseg predsednika SSSR, Mihaila Gorbacova, i Rigobertu Mencu
Tum®, dobitnicu Nobelove nagrade za mir 1992. godine.

Tokom godina, Rimski klub je objavio veliki broj izvestaja, ukljucujuci i
Granice rasta (The Limits to Growth) koji je, svojim prvim objavljivanjem 1972.
godine, uveo ekoloska ogranicenja za ekonomski i demografski rast u svetske
debate i razmatranja.

Izvestaj otkriva rezultate matematickih simulacija, naucnika sa
Masacusetskog instituta za tehnologiju u SAD (Massachusetts Institute of
Technology - MIT), sprovedenih na demografski i ekonomski rast u korelaciji sa
eksploatacijom prirodnih resursa. Izvjestaj predstavlja prognoze do 2100. godine.
Model MIT-tima je specificno dizajniran da istrazi pet glavnih trendova globalne
zabrinutosti:

ubrzane globalne industrijalizacije;

brzog rasta svetskog stanovnistva;

Siroko rasprostranjene neuhranjenosti izazvane siromastvom;
zavisnosti od neobnovljivih resursa i njihovog ubrzanog troSenja;
pogorsanje stanja zivotne sredine.

> Sjedinjene Ameri¢ke DrZave su u bojazni od nedostatka nafte velike posede Zitarica preusmerile na
proizvodnju goriva ne vodeci brigu o ceni zitarica na svetskom trziStu niti o nestaSici hrane medu
kupcima niske kupovne mo¢i. Nedavno su izvoznice Zitarica zatvorile svoje granice za izvoz ne bi li
smirili cene na domacem trziStu i izbegle nepotreban rast, stvarajuci istovremeno nestasicu hrane na
svetskom trziStu i dovodeci zemlje uvoznice hrane u nepovoljan poloZaj.

6 kao priznanje za njen rad na socijalnoj pravdi i etno-kulturnom pomirenju koje se temelji na
postovanju prava domorodackih naroda.
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Osnovni zakljucak izveStaja je da, ukoliko trend rasta svetskog
stanovni$tva i industrijalizacije ostane nepromenjen, granice rasta po modelu bile
be dostignute u predstoje¢ih stotinu godina (oko 2072.), Sto bi rezultovalo
iznenadnim i nekontrolisanim padom i populacije i industrijskih kapaciteta da
zadovolje nase potrebe (Meadows et al. 1972).

Predlozeno resenje problema je zamena rasta ravnoteznom stabilizacijom
ekonomske aktivnosti i demografskog rasta. Istrazivaci sa MIT-a predstavili su
model razvoja koji nije fokusiran na napredak definisan u smislu rasta, koji se
shvata kao pogon za beskona¢nu akumulaciju u svetu ogranic¢enih sredstava, ve¢ na
razumevanje pojma napretka kao poboljSanja nase sposobnosti da se obezbedi
dobrobit ljudske zajednice uz istovremeno poStovanje ekoloske ravnoteze
neophodne za odrzanje Zivota.

Izvestajem Granice rasta autori su se izjasnili za duboke, proaktivne,
drustvene inovacije kroz tehnoloske, kulturne i institucionalne promene kako bi se
izbeglo povecanje ,,ekoloske stope” iznad kapaciteta nosivosti planete Zemlje. lako
je globalni izazov predstavljen kao izuzetno ozbiljan, ton kojim je to u¢injeno ipak
je bio optimisti¢an, naglaSavaju¢i moguénosti prevazilazenja problema ukoliko se
odmah deluje (Meadows et al. 2009).

Na Prvoj svetskoj konferenciji Ujedinjenih nacija o zivotnoj sredini (UN
conference on the Human Environment), odrzanoj 1972. godine u Stokholmu, po
prvi put je na visokom, medunarodnom nivou, ukazano na opasnosti koje nasoj
planeti prete od zagadenja zivotne sredine na globalnom nivou.

Globalna meduvladina akcija pocela je sa konferencijom Ujedinjenih
nacija o Zivotnoj sredini u Stokholmu 1972. godine, koja je za rezultat imala
Stokholmsku deklaraciju i akcioni plan, sa preko 100 preporuka za Zivotnu sredinu,
upravljanje zZivotnom sredinom, i merama podrske, koji su doveli do formiranja
programa za zivotnu sredinu pri Ujedinjenim nacijama. Globalni forum nevladinih
organizacija, paralelno sa konferencijom, u prvi plan stavio je vezu izmedu zivotne
sredine i ljudskih vrednosti sloganom "Samo jedna Zemlja".

Debate o zivotnoj sredini bile su fokusirane na izvestaj Rimskog kluba
Granice rasta, a poseban akcenat dat je eko-razvoju (termin koji je bio preteca sada
opsteprihvac¢enog termina odrzivi razvoj). Osnovne brige bile su reSavanje pitanja
naftnih zagadenja i teSkih metala, nuklearnog rata, i stanja morskih sisara. Jedno od
glavnih rezultata nakon konferencije u Stokholmu je uspostavljanje ministarstava
za zivotnu sredinu u vecini vlada, iako su uglavnom ona bila marginalizovana u
odnosu na realne centre moé¢i i nedovoljno opremljena, ostavljaju¢i im malo
realnog uticaja na ekonomska pitanja i razvoj.

Na medunarodnom planu, bilo je vaznih dogadaja u oblasti zastite Zivotne
sredine kroz konvencije kako na globalnom nivou, tako i na regionalnom kroz
razli¢ite programe. Nakon 20 godina, bilo je jasno da su neophodni visi napori radi
integrisanja pitanja Zivotne sredine u proces razvoja. Brzo nestajanje Suma u
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tropskim delovima dovelo do sve veée zabrinutosti za oCuvanje biodiverziteta, suse
Sirom sveta privukle su paznju isuSivanja, ozonska rupa na stratosferi Antarktika
signalizira je globalni uticaj ljudskog zagadenja, a rast koncentracije ugljen-
dioksida u atmosferi dodatno je ukazao na uticaj coveka na fenomen globalnog
zagrevanja i porasta nivoa mora. Ljudska populacija je dozivela eksploziju, Sto se
prelilo na kretanje potro$nje u najbogatijim zemljama. Okruzenje je i dalje
degradirano. Bruntland komisija je 1987. godine pozvala na razvoj koji ¢e biti
odrzivog karaktera.

Prvi pokusaj medunarodne saradnje bila je Svetska komisija za zivotnu
sredinu i razvoj (World Commision on Environment and Development), poznata i
pod nazivom ,,Brutland komisija“ koja je na osnovu sastanka 1983. godine, pod
pokroviteljstvom Ujedinjenih nacija, objavila 1987. godine izvestaj Nasa
zajednicka buducnost, kojim se ukazuje na opasnost po ljude i naSu planetu od
politike ekonomskog rasta bez uzimanja u obzir mogucénosti regeneracije planete
Zemlje. Ova komisija definisala je odrzivi razvoj kao razvoj kojim se ispunjavaju
potrebe sadaSnjosti, bez uskradivanja mogucnosti budu¢im generacijama da
zadovolje svoje potrebe.

Odrzivi razvoj — termin svima poznat, ali ne i jednoznacno definisan

Definisanje odrzivosti, po Kuli, predstavlja jedan od omiljenih na¢ina
provodenja slobodnog vremena akademske javnosti (Kula 2001, 147). Cinjenica je
da postoji izuzetno velik broj definicija ovog pojma i verovatno je taj broj jednak
broju grupa koje pokusavaju da preciziraju pojam odrzivosti.

Pokusaji definisanja pojma i koncepta’ ozbiljnije su po&eli krajem 1980-ih
godina i do danas su se izdvojile bitnije definicije, tj. one koje su se ustalile u
nau¢nim radovima. ObjaSnjavajué¢i pojam odrzivosti, mozemo zakljuéiti da se
termin odnosi na neSto S$to se Cuva, §titi ili ¢ime se upravlja. Dok se razvoj
objasnjava progresom ili poboljSanjem.

Sto se ti¢e samog koncepta, najvise citirana definicija je skovana od strane
Svetske komisije za zivotnu sredinu i razvoj. U izvestaju pod naslovom Nasa
zajednicka buducnost 1987. godine navodi se: ,,Covecanstvo ima mogucnosti da
razvoj ucini odrZivim — da omogucéi razvoj kojim se ispunjavaju potrebe
sadasnjosti, bez uskracivanja mogucnosti buduéim generacijama da zadovolje
svoje potrebe. Drugim re¢ima, odrzivi razvoj se vidi kao skladan odnos privrede i
ekologije kako bi se prirodno bogatstvo nase planete saCuvalo i za buduce
narastaje. Odrzivi razvoj predstavlja koncept baziran na teznji da se stvori bolji
svet 1 da se izbalansiraju socijalni, ekonomski, kao i faktori zastite zivotne sredine.

7 Pod pretpostavkom da je pojam tumalenje semantickog porekla re¢i, a koncept predstavlja Sire
poimanje ideje, generalno usmerenje, teznju bez vremenskog ograni¢enja. Razlika kao kod tumacenja
teme i ideje.
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lako definicija akcentuje dugoro¢na stremljenja i eticke aspekte koncepta,
ne daje jasne naznake neophodnosti uspostavljanja odrzive Zivotne sredine, drustva
koje pociva na pravicnosti i jednakosti, niti zdrave privrede. Zbog toga se moze
zahtevati preciznija definicija odrZivog razvoja koja ¢e obuhvatiti ove bitne
dimenzije. Danfi formuliSe: ,odrzivi razvoj obuhvata vrste ekonomskog i
drustvenog razvoja koji Stite i pospeSuju prirodno okruzenje i drustvenu jednakost'
(Danphy et al. 2000, 23). Iz definicije je jasno da se pod odrzivim razvojem smatra
proces kontinualnog poboljsanja i fleksibilnosti.

Podru¢je odrzivosti je plodno tlo razli¢itih debata. Tako se moze
debatovati i o tome da li se pod odrzivim razvojem smatra putovanje ili destinacija,
a dilema traje jo§ od 1996. godine kada je na okruglom stolu, posve¢enom
pitanjima odrzivog razvoja, u Velikoj Britaniji iznet stav da je odrzivost put ili
proces, a ne destinacija. Odnosno, da je cilj kretanje svih nas u istom pravcu
konstantnog usavrSavanja.

Prema Silvermanu, termin odrZivost zaziveo je kako bi se termin rast
zamenio mnogo nerazumnijim ili manje poznatim (Silverman 2009). Osim
Silvermana, Bartlet je izneo interesantnu kratku racunicu na racun odrzivosti.
Pocevsi od korena reci odrzivost koja u sustini znaéi ,,trajanje na neodredeno dug
vremenski period i uzimajuéi u obzir ¢injenicu da rast po konstantnoj stopi dovodi
do velikih brojeva u skromnom vremenskom periodu, mozemo zakljuciti da
odrzivost u stvari znaci ,,neograni¢eno povecavanje“. Nadalje, kvantitet koji se
uvecava tezice beskonacnosti, a konacnost resursa, ekosistema i ljudskog okruzenja
tj. Zemlje dovodi nas do kljucne istine: ,,Kada se primeni na materijalne stvari,
termin odrzivi razvoj je oksimoron* (Barlett 2006, 18). Ono na §ta se moze
primeniti termin odrZivi razvoj je nematerijalnog porekla, kao na primer inflacija.
Pre Silvermana na ovaj problem ukazao je i Dali, isprovociran izvestajem Nasa
zajednicka buducnost (Daly 1994) navodec¢i da je u sustini nauke da se upoznaje sa
nemoguc¢im teoremama u cilju izbegavanja rasipanja resursa ulazuci u ono $to je
moguce. Tim pre, ekonomija bi morala da se pozabavi jednom takvom nemoguc¢om
teoremom koja je prikazana u izvestaju, jer je nemoguce za privredu da nade izlaz
iz problema siromastva i degradacije zivotne sredine prostim rastom.

Ekonomisti, odbacujuéi postojanje bio-fizickih granica za privredu iz
razloga koji su izneti u kritici knjige Granice rasta, bazirane na neoklasi¢nom
modelu rasta Solov-a 1973 utemeljenom na tehnoloskom razvoju, a ne na inputima
radne snage ili kapitala, stoje na stanovistu da su cene i trziSta dovoljni da uzmu u obzir
oskudnost i omoguce povecanu produktivnost resursa ,,viSe—manje eksponencijalno®.
Dok ¢injenicu da kapacitet zemljiSta za odlaganjem ne podleze cenovnom mehanizmu
karakteriSu kao gresku i predlazu obuhvat regulacijom i oporezivanjem.

Iako postojanje pristalica nekog koncepta ne moze iskljuciti postojanje
oponenata istog, bitno je prouciti argumente i jednih i drugih prilikom donosenja
odluka, pogotovo ako se radi o donosenju odluke na visokom nivou odlucivanja sa
dalekoseznim posledicama.
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Iskrena zabrinutost, ne samo politicke, ve¢ i1 Sire javnosti, za nasu
zajedni¢ku buduénost ubrzala je proces prihvatanja termina i omogucila
rasprostiranje koncepta. Cesta je i konfuzija i zamena termina odrZivosti sa
prefiksom zeleni® sa jedinim ciljem asociranja te privredne aktivnosti sa brigom za
Zivotno okruzenje.

Debata odrzivosti

Kao $to je ve¢ naznaceno, osnovna razlika u poimanju odrzivosti pociva u
izvoristu pravaca. U zavisnosti da li se Skola izdvojila iz prirodne ili drustvene baze
nauka imamo razli¢ito poimanje vaznosti. Razlike proizilaze iz nepomirljivih
motiva: na jednoj strani su ekonomisti koji teze korisnosti, profitu i maksimizaciji
rasta, dok su, na drugoj strani, ekolozi koji teze ogranic¢enju ekonomskog rasta ili
se ¢ak zalazu za negativan ekonomski rast.

Neoliberalni ekonomisti zalazu se za odbacivanje intervencionizma,
predlazuci gotovo automatsko poboljSanje stanja i kvaliteta zivotne sredine kao
posledicu ekonomskog rasta bazirano na hipotezi Kuznjecove krive Zivotne sredine
(EKC — Environmental Kuznets Curve). Pretpostavljeno je, a u slu¢aju pojedinih
polutanata i dokazano da ekonomski rast ima isti efekat na zivotnu sredinu kao $to
ima 1 na nejednakost pri raspodeli dohotka (konkavna funkcija). Istrazivanja su
pokazala da ekonomski rast pogoduje veéem zagadenju i ostalim problemima
kvaliteta Zivotne sredine. Ovaj zakljucak se ne sme preneti na sve polutante, tj. na
kvalitet zivotne sredine uopste (Rao 2000, 96-100). Originalna Kuznjecova kriva
predstavlja konkavnu funkciju koja pokazuje odnos nejednakosti u raspodeli
dohotka i ekonomskog rasta. Ovakav odnos nejednakosti i ekonomskog rasta
objasnio je ¢injenicom da u ranijim fazama razvoja, kada je fizicki kapital osnovni
pokretac rasta nejednakost podsti¢e rast alokacijom resursa ka onima $to najvise
Stede i investiraju. S druge strane, u razvijenim privredama, prirast ljudskog
kapitala zamenjuje fizicki u smislu pokretaca razvoja i nejednakost usporava rast
spustaju¢i standarde obrazovanja, jer siromasniji slojevi ne mogu priustiti
obrazovanje. Na osama se predstavljaju nejednakost, merena Dzini koeficijentom i
ekonomski rast meren dohotkom po glavi stanovnika. Zakljucak koji je izveo 1955.
je da se jednakost mora povecati da bi se smanjila (Kuznets 1995).

Svi pravci ekonomije pokusavaju da operacionalizuju svoju filozofiju,
krecuéi se od teorijskih nacela ka nekom vidu kvantifikacije. Ekonomisti imaju
tendenciju da monetarizuju probleme zivotne sredine, Sto pravdaju novim
oskudnostima prirodnih resursa. S druge strane, Cuvari zivotne sredine odbacuju
monetarizaciju i zalazu se za fizicke (neekonomske) indikatore sa ciljem otkrivanja
pritisaka ekonomskih aktivnosti na ekosisteme.

¥ Rasprostranjenost se odnosi na sve delove ljudske aktivnosti, a najéeiée se susreée: zeleni dizajn,
zelena arhitektura, zelena proizvodnja, zeleno gradevinarstvo itd.
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Posledica prethodno izloZenih razlika je razlika u konceptima odrzivosti
ekonomske aktivnosti i rasta i uticaja na zivotnu sredinu. Ekonomija pruza svoj
fundamentalni koncept odrzavanja kapitala kao neophodnog uslova za izbegavanje
opadajuceg trenda buduce proizvodnje, dohotka i potrosnje. Korekcija se ¢ini samo
u teorijskom i racunovodstvenom obuhvatu kapitala, koje mora obuhvatiti i novi
,prirodni® kapital. Ekoloska strana nudi drugadije reSenje. Podrazumevajuci
ekonomski rast glavnim krivecem i uzro¢nikom naruSavanja kvaliteta okruZenja,
ljudsko ponaSanje se smatra pretnjom noseé¢em kapacitetu prirode.

Smatraju¢i razlike nepomirljivim, moguée je uvideti zajednicku
karakteristiku oba pravca. To je fokus ljudskog delovanja (ekonomskog rasta)
isklju¢ivo na zivotnu sredinu. ProSiruju¢i posmatranje na drustvenu, politicku,
kulturolosku 1 institucionalnu dimenziju, otvara se mogucénost za razvoj novog
pravca nazvanog odrzivi razvoj.

Iako je ideja o odrzivosti pozanta jo$ od 18. Veka, ona se provlacila samo u
pojedinim oblastima privredivanja (Sumarstvo, poljoprivreda, stoCarstvo, ribarstvo)
i bilo je samo pitanje vremena kada ¢e se prosiriti na celokupno podrucje
ekonomske aktivnosti. ,,Koncept linearnog privredivanja uzimajuc¢i resurse iz tla
pretvarajuci ih u proizvode, distribuirajuci ih do potrosnje, a zatim ostatke rasipati
po smetlistima, okeanima ili vazduhu je samo trenutno stanje, jer se ovakvo
ponasanje ne moze odrzati u nedogled napominje Bolding (Boulding, 1978).
Insistiranje i istrajavanje u ovakvom ponaSanju ostavi¢e posledice na generacije
koje dolaze.

Briga za budué¢nost se povecava sa uvecanjem naSe mo¢i da menjamo i
prilagodavamo zivotnu okolinu naSim potrebama i prohtevima. Jo$ je Fransis Bekon
(Sir Frances Bacon) u delu The Advancement of Learning, 1622, istakao ,,Ne mislite
na buduénost. Covek mora slediti stvari koje su pravedne u sadasnjosti, a buduénost
treba ostaviti Bozjem promislu.” U to doba, naravno, drustvo nije bilo suoceno sa
danasnjim problemima: gomilanja toksi¢nog nuklearnog otpada, uniStenja ozonskog
omotaca, kiselih kiSa, atmosferske zagadenosti, nekontrolisano rastuce populacije i
ubrzanog iscrpljivanja zaliha prirodnih resursa. Debata o odrzivom razvoju je u
sustini briga za buduce generacije koja je dobila na znacaju prevashodno zahvaljujuci
ekoloskim problemima koji su bez presedana u ljudskoj istoriji.

U protekle dve decenije dobija na znaCaju pest-razvojna teorija koja
pociva na uverenju da je namerni razvoj, koji se razlikuje od imanentnog razvoja
koji bi se inace desio, proizvod zapadne hegemonije. Razvoj vidi kao rezultat dve
razvojne forme koje se sprovode u paraleli: imanentni razvoj kao osnov promena
drustva 1 namerni kao planirani intervencionizam. Pod imanentnim razvojem,
odnosno onim $§to ljudi inace rade, podrazumeva se Siroko obuhvatni proces
promena ljudskih druStava voden napretkom nauke, medicine, umetnosti,
komunikologije, vodenja i sl. Dok je namerni ili intervencionisticki razvoj
fokusiran i dirigovan razvoj, kojim vladine i nevladine organizacije sprovode
projekte i programe u cilju pomo¢i nerazvijenima (Cowen, Shenton 1998).
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Ukoliko podemo od opSteprihvaéene definicije odrzivog razvoja objavljene
u izvestaju Nasa zajednicka buducnost, po kojoj je neophodno obezbediti razvoj
kojim se ispunjavaju potrebe sadasnjosti, bez uskrac¢ivanja moguénosti budué¢im
generacijama da zadovolje svoje potrebe, jasno je da se ovom definicijom preplicu
obe forme razvoja. Neosporno je da se pokusava pomo¢i imanentnom razvoju kroz
stalne promene, uz veci uticaj tzv. zelenih interesnih grupa. S druge strane, oznacen
kao cilj kome se tezi vodeni ili namerni razvoj finansiran je od strane brojnih
agencija. Unutrasnji, tj. imanentni razvoj je neprekidan proces i traje koliko i
ljudski rod, ali ono §to se smatra modernim razvojem, uglavnom, je posledica
perioda nakon Drugog svetskog rata.

Cesto se navodi govor predsednika Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava
Trumana, odrzanog 1949. godine, koji u osnovne ciljeve svoje politike, izmedu
ostalog navodi i neophodnost sprovodenja programa omogucavanja korisnosti i
nau¢nih dostignuéa industrijskog napretka dostupnim nerazvijenima, jer su
Sjedinjene Americke Drzave vodece medu nacijama razvijenih industrijskih i nau¢nih
tehnika. Zajedno sa ostalim razvijenim zemljama trebalo bi da investiraju u zemlje
kojima su investicije neophodne. Paralelno sa ovom objavom modernizacionih
namera nastale su i izuzetno jake medunarodne institucije kao Sto su: Medunarodna
banka za obnovu i razvoj i Medunarodni monetarni fond (Kiely, Marfleet 1998).

Imanentni razvoj, kao proces bogat kompleksnom mesSavinom uticaja, je
jos viSe osnaZen razvojem globalnih medija. lako se moZe smatrati organskim ili
autohtonim, mora se priznati da je i on podlozan uticajima moénih individua i
grupa koje mogu opredeliti putanju razvoja. Osim ovog zakljucka, imanentni
razvoj nema odredenu tacku destinacije. To je konstantan proces promene (Morse
2008, 342). S druge strane, vodeni ili usmeravani razvoj pretrpeo je dosta kritika
pre svega zbog toga $to se bazira na tome ko jeste, a ko nije razvijen (Schuurman,
2000). Problem predstavlja cinjenica da se koncept utemeljuje na znanju onih koji
su na vlasti u razvijenom svetu i primenjuje na zemlje u razvoju i onda je
razumljivo §to se vidi kao niSta vise od ,,ideoloskog izraza ekspanzije kapitalizma
nakon Drugog svetskog rata® (Escobar 1992, 413). Arogantna hegemonija je
proizvela protivtezu u vidu post-razvojnog pokreta ili po nekim autorima i
antirazvojnog pokreta (Simon 2006).

Pristalice post-razvojne teorije smatraju da je ono Sto se propagira kao
medunarodni razvoj od Drugog svetskog rata vodeno bogatijim nacijama da bi se
stvorio svet po njihovom liku, skoro kao rekonfiguracija kolonijalizma (Morse
2008). Razliciti autori imaju svoje videnje stepena i forme, ali se slazu da je
prisutna zapazena nejednakost i da je sistem nesposoban da realizuje ono S$to je
predvideo, uz najcesée navodeni primer Afrike.

Iako nisu protiv pomoé¢i u suzbijanju problema bolesti i siromastva,
klju¢no je odvojiti se od hegemonije razvijenog sveta koja se sprovodi kroz skupe
medunarodne agencije. Smatraju da je vodeni razvoj stvorio tautologiju: razvijeni
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svet kreira definicije i iako instrumentalizacija moZe evoluirati i biti fleksibilna,
uoéljiva je Cinjenica da je strateSki nivo namernog razvoja utemeljen na
pretpostavkama na koje ,razvijeni nemaju uticaja. Stoga nije jedini problem
dosti¢i zacrtane ciljeve, ve¢ su problem i sami ciljevi.

Po post-razvojnoj teoriji, odrzivi razvoj nije nimalo drugaciji, ¢ak je i gori
od obi¢nog razvoja jer je veliki deo nastalog zagadenja i degradacije zivotne
sredine nastao kao proizvod konzumerizma i industralizacije zapadnih zemalja.
Teorija razvoja, po njima, rezultat je zajedniCkog poduhvata akademske javnosti 1
politicke ideologije. Akademsko — politicka priroda razvoja je politicki
orijentisana, problemski vodena i zbog toga efikasna samo u kontekstu i relaciji sa
prethodno postoje¢om socijalnom teorijom. StanoviSta su da je razvoj uvek
nepravican odnos, da nikada nije funkcionisao i da je sada ocigledno propao. Jedan
od predvodnika post-razvojne teorije je Sah (Wolfgang Sachs) istice da ,,ideja o
razvoju stoji kao rusevina u intelektualnom pejzazu®“, odnosno ,vreme je da
uklonimo ovu mentalnu strukturu®.

Kili post-razvojnu teoriju vidi samo kao poslednji vid kritike koja je uvek
prisutna u pisanju i promis$ljanju razvoja. Razvoj je uvek u sustini pitanje izbora, sa
gubitnicima i pobednicima, dilemama i destruktivnim ¢iniocima, ali i kreativnim
moguénostima (Kieley 2007). Veéina kritiCara post-razvojne teorije smatra ih
destruktivcima koji ne nude alternativu.

Zakljucak

lako je termin odrzivi razvoj relativno nov koncept i pristup reSavanju
problema, nije nepoznanica do danasnjih dana. Odnos prema resursima i dostupnim
dobrima zavisi od kulturoloskih, politickih, ideoloskih, ekonomskih i drugih
faktora koji mogu opredeliti ¢ovekovo delovanje i uticaj na okruzenje kako
prirodno, tako i drustveno.

Racionalan pristup prirodi i raspolozivim dobrima je u sustini odrzivog
razvoja. KoriS¢enje sredstava u saglasnosti sa njihovom raspolozivos$¢u i briga za
buducée generacije trebalo bi da predstavlja imperativ svakog naSeg ponasanja.
Medutim, svedoci smo iracionalnog ponasanja ljudi koji zarad svog licnog interesa
unistavaju materijalnu bazu od koje zavisimo, ophode¢i se prema prirodi kao da je
bez ikakve vrednosti i kao da je ,slobodno dobro“. Problem proistice iz
nemogucénosti obuhvata vrednosti prirodnih dobara cenovnim mehanizmom i time
se koriSc¢enje prirodnih resursa ne moze prikazati u vidu troska. Ili u slucaju i da
moze, postoji mogucnost eksternalizovanja tih troskova na drustvo. Kako se
koriS¢enje prirodnih resursa ne vidi, ono se automatski smatra nepostoje¢im.

Nova paradigma u vidu koncepta odrzivosti pokusava da prevazide sve
prepreke koje su nas dovele u situaciju u kojoj se trenutno nalazimo. Bez obzira da
li je zemlja nerazvijena, u razvoju ili razvijena svaka moze doprineti sveopStem
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boljitku. Globalizacija problema moze biti dovoljan uslov za ujedinjeniji pristup
reSavanju problema i time ubrzati dolazak do reSenja. Polazeé¢i od IPAT koncepta,
jedno od resenja moglo bi biti sugestija da razvijene zemlje mogu imati odlucujuci
uticaj na kontrolu potros$nje, zemlje u razvoju veci doprinos mogle bi ostvariti u
kontroli i primeni savremenije tehnologije, dok bi nerazvijene mogle imati najveci
uticaj u kontroli broja stanovnika.

Umesto zakljucka moglo bi se re¢i da precizna definicija pojma odrzivosti
1 nije u sustini toliko bitna, koliko je bitno hitno otpoceti reSavanje problema
sistemskim pristupom.
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SUSTAINABLE DEVELOPMENT
— MULTIPLE MEANINGS YET UNAMBIGUOUS NECESSITY

Abstract: We are witnessing a number of issues that are surrounding us and
are becoming global: there are fewer resources, while the needs are growing.
These are problems of increasing population, unequal distribution of wealth
as well as health and education services. All the above is a reason sufficient
enough for requiring a new approach to solving the observed problems.This
paper will attempt to answer the question: what is a new paradigm that is
exceedingly needed? Explaination of the determinants of sustainability and
the reasons necessary for the formation of a new concept provide the basis for
better understanding of the problems arising from the need for mind-shifting
towards problem solution and debates that follow.

Keywords: sustainable development, sustainability, consumption, growth
limits

192



