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Rezime: Drustvena odgovornost u ugostiteljstvu, samim tim i hotelijerstvu,
aktivnost je koja nije dovoljno zastupljena u Republici Srbiji. U svetu se
velika paznja poklanja ovoj problematici, dok u nasoj zemlji ona "cini svoje
prve korake". Kako veliki globalni hotelijerski lanci, tako i mali nezavisni
hoteli, prepoznali su vaznost sprovodenja drustveno odgovornog poslovanja,
ne samo zbog (diskutabilnog) dobrocinstva, ve¢ pre svega zbog finansijskih i
drugih dobiti koje im ona donosi. Ovaj rad pokusava da da odgovor na
pitanje da li je takva situacija odgovara stanju stvari u Srbiji, tj. da li
hotelska preduzeca koja imaju bolje finansijske rezultate vise paznje
poklanjaju drustveno odgovornom poslovanju. Ovom prilikom nivo drustvene
odovornosti je meren kroz socijalnu komponentu, dakle kroz odnos preduzeca
sa lokalnom zajednicom, zaposlenima, dobavljacima, viladinim i neviadinim
organizacijama. Cilj rada je, pored odgovora na pitanje iz naslova, da se
ukaze na mogucnosti unapredenja drustveno odgovornog poslovanja u
domacem hotelijerstvu.

Kljuéne reci: drustvena odgovornost, socijalna komponenta drustvene
odgovornosti, ugostiteljstvo, hotelijerstvo, finansijski rezultati

Uvod

Dugo se vodi polemika da li (vanzakonsko) unapredivanje ocuvanja
zivotne sredine, lokalne zajednice, uslova za zaposlene i poslovne partnere pomaze
ili Steti ekonomskim rezultatima preduzeca. Razumevanje ovih odnosa je bitno, iz
obe perspektive — 1 sa glediSta prirodno-drustvenog okruZenja i sa gledista
ekonomske dobiti, ako se tezi visokom nivou ovih ¢inioca.
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Mnoga istrazivanja o odnosu izmedu unutrasnjeg-spoljaSnjeg okruzenja i
ekonomskih rezultata datiraju jo§ od 70-ih godina XX veka. Kasnije, u 90-im
paznja u vezi sa ovom problematikom se ve¢inom usmerava na nauku, poslovne
krugove i politiku. Ipak, ova saznanja su jo§ uvek ograni¢ena i nedovoljna da bi
bila objedinjena jedinstvenom teorijom. Umesto toga, rezultati su ¢esto posmatrani
kao izolovani slu¢ajevi, a nekad su bili i protivre¢ni. Po jednoj, tradicionalnoj
krajnosti, unapredivanje ocuvanja druStvenog okruZenja povecava proizvodne
troskove 1, shodno tome, neminovno dovodi do Stete kod ekonomskih rezultata. Na
primer, jedan ekstrem, po Mek Gvajeru (Mcguire 1972, 335-354) je, kada bi se
pitala samo odredena regulativa iz ove oblasti, svojim propisima bi mogla imati za
cilj ¢ak potpuno izbacivanje odredenih grana industrije iz ekonomije.

Po drugom, suprotnom misljenju, postoji takozvana Porterova hipoteza. Po
njoj, preduzece moze ostvariti licnu dobit od unapredenja odnosa sa okruzenjem u
obliku efikasnosti ili dodate trziSne vrednosti, tj. na taj nain povecava stepen
svojih ekonomskih rezultata (Porter, Van der Linde 1995a, 120-134). Ovo glediste,
gde je unapredenje odnosa sa unutra$njim i spolja$njim okruzenjem u saglasju sa
ekonomskom dobiti, naziva se pristup obostrane dobiti ili win-win' pristup.

Ne samo da postoje suprotnosti u literaturi, ve¢ postoje i u praksi. Raniji
pokusaji da se iskustveno proveri bilo koji sistemski uticaj odnosa sa okruzenjem
na ekonomske rezultate bio je nedovoljno uspesan. Kao rezultat, cesto se navodilo
da nivo odnosa sa okolinom ne uti¢e na ekonomsku dobit preduzeca na bilo koji
nacin. Ali nasuprot tome $to istrazivaci nisu mogli da potvrde postojanje sistemske
veze izmedu ove dve stvari, mnogi poslovni ljudi i politicari su ubedeni da ova
veza postoji. Dok god ovakva ubedenja uticu na poslovne odluke, prethodni
problem se ne moze ignorisati. Sta vide, odsustvo dokaza ne moze biti dokaz
odsustva. Nedostatak dokaza o vezama izmedu recimo zaStite zaposlenih i
ekonomskih rezultata moZze se barem delimiCno objasniti konceptualnim i
metodoloskim manjkavostima. Ekonomski uticaji poboljSanja uslova unutrasnjeg i
spoljasnjeg okruZenja nisu ni negativni, ni univerzalno pozitivni u nekim, ali ne
svim situacijama su obostrano dobitni. Kada su faktori koji uti¢u na odnos
identifikovani, problemi i konfliktne situacije mogu biti laksSe reseni.

Ovaj rad se bavi problematikom jednog dela drustvene odgovornosti
preduzeéa — odredenim faktorima drustvene odgovornosti prema zaposlenima u
hotelijjerstvu Srbije. Rad ¢e pokusati da da odgovor na pitanja — da 1li postoji i
kakva je veza izmedu socijalnog aspekta druStvene odgovornosti i finansijskih
rezultata preduzeca na primeru hotelijerstva u Srbiji. Cilj rada je, pored odgovora
na pitanje iz naslova, da se ukaze na moguénosti unapredenja drustveno
odgovornog poslovanja u domacem hotelijerstvu.

! Win-Win pristup — pristup duple pobede, gde imamo slu¢aj da jednim dobitkom ne &inimo $tetu veé
i neko drugi ima koristi od toga - eng. prim. prev.
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Pojmovno odredenje drustvene odgovornosti preduzeéa i njen znacaj

Termin dru$tvena odgovornost preduzeéa DOP? ili CSR usao je u $iroku
upotrebu u ranim 1970-im, iako su razli¢iti aspekti drustvene odgovornosti bili
predmet akcije organizacija i vlada jo$ krajem 19. veka, a u nekim slucajevima ¢ak
1 ranije.

U proslosti, paznja na drustvenu odgovornost je usmeravana prvenstveno
kroz prizmu poslovanja. Izraz ,korporativna drustvena odgovornost je i dalje
poznatiji za vecinu ljudi nego ,,socijalna (druStvena) odgovornost“. Misljenje da se
drustvena odgovornost odnosi na sve vrste organizacija (ne samo poslovne)
proizilazi iz ¢injenice da sve one imaju odgovornost za doprinos odrzivom razvoju.

Na pocetku, pojam drustvene odgovornosti zasnivan je na filantropskim
aktivnostima kao S§to je davanje u dobrotvorne svrhe. Teme kao Sto su poStena
poslovna praksa uvrSatene se u drustvenu odgovornost pre vise od 100 godina.
Ostale teme kao $to su ljudska prava, zivotna sredina, borba protiv korupcije i
zaStita potrosaca dodavane su vremenom, kako su dobijale na vaznosti.

Najranije definicije drustvene odgovornosti imale su neprecizno odredeno
obrazloZenje, npr. da je to ,,odgovornost gradana za njihovo drustvo i naciju‘.
Kasnije se ovakvim objasSnjenjima pridruzuju i odredenija shvatanja — ,,to je ideja
da gradani treba da razmotre drustvene posledice svojih akcija prilikom donoSenja
odluka®. Moderne definicije izlaze iz okvira ograni¢avanja na delovanje fizickih
lica.

Drustvena odgovornost je obaveza nekog entiteta u donosenju odluka da se
preduzmu akcije koje ¢e poboljsati zastitu i interese drustva, kao i samog entiteta.
Dakle, drustvena odgovornost je eticka ili ideoloska teorija da neki entitet, bilo da
je vlada, preduzece, organizacija ili pojedinac, ima odgovornost prema drustvu u
celini (Maurrasse, Jones 2003, 214-233).

Ova odgovornost moze biti ,negativna“, Sto znaCi da ne postoji
oslobadanje od krivice i sankcije, ili moZe biti ,,pozitivna®, §to znaci da postoji
odgovornost da deluje dobitno (proaktivni stav) (Kaliski 2001, 78-91). Drustvena
odgovornost je preuzeta obaveza prema veéim druStvenim jedinicama kao
opozicija samom sebi.

Postoji nekoliko razloga za podrsku drustvenoj odgovornosti i njenim
razli¢itim nivoima - ekonomskoj, pravnoj, ili diskrecionoj odgovornosti. Postoji
Sest glavnih oblasti druStvene odgovornosti vezano za socijalno okruZenje -
zaposleni, dobavlja¢i finansijeri, potroSaci, lokalna zajednica, vlada i druge
organizacije ili grupe.

Drustvena odgovornost se ogleda u poboljSanju kvaliteta odnosa sa
kljuénim akterima u druStvu. Novo Nordisk je definiSe kao aktiviranje vrednosti u

% eng. - Corporate Social Responibility (CSR)
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perspektivi ljudskih resursa, ljudskih prava, zdravlja i bezbednosti, kao i nasih
odnosa sa druStvom u celini (Internet izvor). Obaveza je entiteta poStovanje
dobrobiti i interesa druStva (koje je pod uticajem aktivnosti i politike samog
entiteta) koje pruza okruZenje i resurse za prezivljavanje i razvo;j.

ISO - Medunarodna organizacija za standardizaciju, je odlucila da pokrene
razvoj medunarodnih standarda pruZanjem smernica za drusStvenu odgovornost.
Smernice standarda su objavljene u 2010. kao ISO 26000 i na dobrovoljnoj su bazi
(Internet izvor). Ne sadrzi zahteve, §to znaci da, za sada, nece biti sertifikacije ovih
standarda. Postoji niz razli¢itih mi$ljenja, na jednoj strani da za ovu oblast treba
uvesti stroge zakone, do potpune slobode na drugoj. ISO 26000 bi trebalo da
predstavljaju zlatnu sredinu koja promovise poStovanje i odgovornost zasnovane na
poznatim referentnim dokumentima, bez guSenja kreativnosti i razvoja. Namera
ISO 26000 je da podstakne dobrovoljnu posvecenost drustvenoj odgovornosti, $to
bi dalje dovelo do zajednickih smernica koncepta, definicija i metoda procene.
Potreba je organizacija iz privatnog i javnog sektora da se ponaSaju na drustveno
odgovoran nacin i to postaje opSteprihvacen stav drustva.

Drustvena odgovornost je odgovornost pojedinca ili organizacije za uticaj
svojih odluka i aktivnosti na drustvo i okruZenje kroz transparentno i eticko
ponasanje koje:

doprinosi odrzivom razvoju, uklju¢ujuéi zdravlje i blagostanje drustva;
uzima u obzir o¢ekivanja aktera;

je u skladu sa vaze¢im zakonima i medunarodnim normama ponasanja;
je integrisano i praktikuje se u celoj organizaciji (ISO 26000)

Razlicite interesne grupe su ucestvovale u razvoju ISO 26000: industrije,
vlade, sindikati, potroSaci, nevladine i druge organizacije, uravnotezene, pored
geografskog faktora i po polu. ISO je izabrao SIS - Svedski institut za standarde
(Swedish Standards Institute) i ABNT - Brazilsku asocijaciju tehnickih standarda
(Associagdo Brarasileira de Normas Técnicas) da obezbede zajednicko
rukovodstvo ISO radne grupe za drustvenu odgovornost.

Odnos izmedu drustveno odgovornog poslovanja
i finansijskih pokazatelja preduzeca - neka istraZivanja

Dosadasnja istrazivanja odnos izmedu druStvene odgovornosti i
finansijskih rezultata svrstatavaju u Cetiri grupe: pozitivan, negativan, simultan i
nepostojeci.

Prva grupa autora je pronasla pozitivan odnos izmedu DOP i finansijskih
rezultata (npr. Bragdon i Martin (Bragdon, Martin 1972, 42-56); Hajnc (Heinz
1976, 48-58); Grejvs i Vadok (Graves, Waddock, 1994, 1034-1046); Pava i Krau¢
(Pava, Krausz, J. 1996, 321-357); Preston i O'Benon (Preston, O’Bannon, 1997,
419-429); Stardivan i Ginter (Sturdivant, Ginter, 1977, 30-39); Vadok i Grejvs
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(Waddock, Graves 1997b, 303-319). Pozitivan odnos podrzava teorije socijalnog
uticaja (Cornell, Shapiro 1987, 5-14). Teorija socijalnog uticaja zasniva se na
gledistu da DOP aktivnosti pomazu preduze¢ima da kreiraju bolji imidz ne samo za
kupce, ve¢ i za poslovne partnere i potencijalne zaposlene, Sto dalje dovodi do
boljeg zadrzavanja zaposlenih i odnosa sa zvani¢nim institucijama (Moskovic
(Moskowitz 1972, 71-75), Parke (Parket, Eilbirt, 1975, 5-12); Soloman i Hansen
(Soloman, Hansen 1985, 30-39); Coucoura (Tsoutsoura 2004) Turban i Grining
(Tourban, Greening 1997, 658-672)). Finansijski pokazatelji koji se koriste u ovim
studijama ukljucuju povraéaj kapitala i razne ra¢unovodstvene pokazatelje, kao §to
su prinos na kapital (ROE), prinosa na aktivu (ROA), prinos na uposljeni kapital
(ROCE) i drugi.

Druge grupe istrazivata su otkrile negativan ili nepostojanje odnosa
izmedu DOP i finansijskog ucinka. Na primer, Vans (Vance 1975, 18-24), Mek
Kinli (MacKinlay 1997, 13-39), i Vrajt i Feris (Wright, Ferris 1997, 77-83) su
pronasli negativan uticaj DOP-a na finansijske rezultate, koji podrzavaju
Fridmanovu "trade-off" teoriju da preduzeca moraju da koriste sve resurse u
osnovnu delatnost kako bi se povecali profitabilnost i od toga ih ne sme da odvrati
bilo $ta, ukljucujuci ni aktivnosti DOP (Friedman 1970, 13,32-33,122,124,126).
Neki istrazivaci (Teoh et al. 1999, 35-89) su takode pronasli odredenu vezu izmedu
DOP i finansijskih rezultata, ali tvrde da prilikom razmatranja direktnih veza deluje
previse faktora od bitnog znacaja. Mek Viliams i Sigel (McWilliams, Siegel 2000,
603-609) podrzavaju ovo videnje argumentujuéi da pozitivan uticaj DOP nestaje u
trenutku razvoja i unapredenja prethodnog modela po kojima su dobijeni prvobitni
rezultati.

lako su se mnogi istrazivac¢i fokusirali na uticaje DOP na ucinak
preduzeca, neki istrazivaci ispituju istovremenost odnosa, koji Salcman i dr.
(Salzmann et al. 2004, 27-36) predstavljaju kao teoriju sinergije. Postoje dve
tvrdnje u vezi ove teorije sinergije - pozitivna ili negativna. Teorija pozitivne
sinergije zasnova se na pozitivnom uticaj DOP na ucinak i obrnuto. Ostali autori
ukljucuju i teorije "menadZzerskog oportunizma".

Pored ovih, neubedljivih rezultata, u literaturi vezanoj za hotelijerstvo i
ugostiteljstvo uopste, nedovoljna paznja je posveéena ovoj problematici. Ovaj
istrazivacki deficit je zabrinjavaju¢, s obzirom da su mnogi istraziva¢i proucavali
jedinstvene karakteristike razlicitih aspekata ugostiteljstva (Dalbor i Upneha
(Dalbor, Upneja 2004, 346-355); Kajzer (Keiser 1998, 115-128); Tang i Jang
(Tang, Jang 2000, 175-187); Vinata i Mia (Winata, Mia 2000, 21-39); Li i Park
(Lee, Park 2009, 105-112)).
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Analiza i rezultati straZivanja drustveno odgovornog poslovanja u
hotelijerstvu na primeru Republike Srbije

U ugostiteljstvu, uticaj DOP na finansijske rezultate u svetskim okvirima je
slabo empirijski istrazivan. Grej i dr. (Gray et al. 2000, 149-155) daju neke
rezultate. Oni su poredili ucinak ugostiteljskih preduze¢a i visoko trziSno
orijentisanih usluznih preduzeca i to kroz sedam organizacionih karakteristika
(ukupna trzi$na orijentacija, dominantni elementi korporativne kulture, razlike u
uticaju na zivotnu sredinu, finansijski rezultati, inovativnost, informacione
tehnologije, kao i etike). Utvrdeno je da efekat "etike" na ucinak nije bio razlicit
izmedu ove dve grupe preduzeéa. Jedno od retkih empirijskih istrazivanja u
hotelijerstvu u vezi sa ovim pitanje, je istrazivanje Rodrigeza i Kruza (Rodriguez,
Cruz 2007, 824-839), koji su ispitali uticaj DOP na racunovodstvene pokazatelje
(ROA) i nasli pozitivan uticaj. Medutim, njihovi podaci su prikupljeni u Spaniji,
Sto sugeriSe da specifi¢ni faktori odredene drzave mogu biti od uticaj, a samim tim
ograni¢iti uopstavanje nalaza. Sto je jo§ vaznije, njihovi podaci se zasnivaju na
misljenjima direktora preduzeca, §to ukazuje na potencijalno pristrasne rezultate.

Ipak, jo§ drasti¢nija je situacija u domacoj literaturi u Srbiji, gde, koliko je
poznato autorima, jo$ nije bilo radova na ovu temu vezano za ugostiteljstvo, a
samim tim ni hotelijerstvo. S obzirom na poveéanje vaznosti uloge DOP na
danasnjem trziStu, jasnije razumevanje efekata drustveno odgovornog poslovanja
na ekonomski ucinak u hotelijerstvu je neophodan.

Podaci i uzorci

Podaci koriséeni za analizu poti¢u iz 2 izvora. I — prvi izvor predstavlja
istrazivanje koje su autori sproveli medu hotelskim preduze¢ima u Srbiji. Pitanja u
anketnom istrazivanju su vezana za druStvenu odgovornost prema lokalnoj
zajednici, zaposlenim i poslovnim partnerima (dobavlja¢i, saradnici) - uslovno
receno za socijalnu komponentu drustvene odgovornosti. Na pitanja su odgovarali
rukovodioci strateSkog ili operativnog nivoa odgovornosti (direktori hotelskog
preduzeca, direktori pojedinih hotela unutar hotelskog preduzeéa, izvr$ni direktori,
direktori za odnose sa javnoscu itd.), kao i ostali zaposleni na nizim funkcijama.
Svaki od odgovora je bodovan, koris¢ena je Likertova skala od 1 do 5, a na osnovu
bodova dobijena prosecna ocena socijalnog dela drustvene odgovornosti svakog
istrazivanog hotelskog preduzeca. Zbog ograniCenosti prostora, kompletan spisak
pitanja se moZe dobiti kod autora rada; Il — drugi izvor podataka je registar
privrednih subjekata Agencije za privredne registre Republike Srbije (APR) odakle
su, zbog objektivnosti, uzimani zvani¢ni ekonomski pokazatelji svakog hotelskog
preduzeca.

Prvobitni plan u istrazivanju je bio da se obuhvati celokupan osnovni skup
zvani¢no kategorisanih hotelskih objekata u Srbiji, a koji su se nalazili na
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zvani¢nom spisku Ministarstva ekonomije i regionalnog razvoja Republike Srbije
iz maja 2010. godine (ukupno 213 hotela). Kontaktirani su svi hoteli, li¢no,
telefonski ili elektronskim putem, ali je uceS¢e u istrazivanju prihvatilo 109
hotelskih objekata, §to ¢ini 51,17% osnovnog skupa. Istrazivanje je sprovedeno u
periodu O1. jun — 31. decembar 2010. godine.

Grafikon 1. Broj hotela po kategorijama u ispitivanom uzorku

2 3

B 1 kategorija
B 1T kategorija
B III kategorija
B 1V kategorija

OV Kkategorija

Ukupno 67 objekata (61,47% hotela koji su prihvatili istrazivanje) je imalo
finansijske izvestaje za 2009. godinu u APR-u. Svaki od ovih hotela je pripadao
preduzec¢ima kojima je ugostiteljstvo osnovna delatnost. Jos jedan od uslova je bio
da su preduzeca bila profitabilna u 2009. godini. Ovaj uslov je ispunilo njih 37
(33,94%).

Model

Posle provere da promenljive ispunjavaju uslove za analiziranje linearnom
regresijom, testirali smo model da bi nasli eventualnu kolinearnost. Strukturna
forma modela je sledeca:

SOCiODOonm = l}o + B]ROAzgog + BzKAT + |33BRZ + B4TIP + BsBRL

Promenljive

Glavna promanljiva, u ovom sluaju i =zavisno promenljiva, je
SocioDOP,g19, merena za svaki objekat posebno pomocu upitnika koji meri
relevantne indikatore drustvene odgovornosti prema standardima 1SO26000. Ovo
istrazivanje je osim SocioDOPyg ¢ u istrazivanje uvrstilo i vise promenljivih, a koje
mozemo grupisati u dve grupe — ekonomske (ekonomski pokazatelji) i
neekonomske (ugostiteljski pokazatelji).

U prvu grupu je svrstana ROA ;g9 — prinos na aktivu (return on assets) za
2009. godinu i izracunava se kao koli¢nik neto dobitka i ukupne aktive preduzeca.
Osim ovih promenljivih, u prvobitnoj verziji modela bile su prisutne i promenljive
(indikatori) apsolutni iznos profita, promena profita, poslovni prihodi, ROE (prinos
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na kapital - return on equity), medutim kako su se ponasali neutralno, tj. nisu imali
nikakvog uticaja na nivo drustveno odgovornog poslovanja, izba¢eni su u zavrsnoj
verziji modela.

Promenljive nekonomskog karaktera, a koje su bile na raspolaganju, a koje
su mogle imati uticaja na socijalni aspekt drustvene odgovornosti ¢ine: KAT —
zvani¢na kategorija hotela izrazena brojem zvezdica o(d 1 do 5), BRZ — broj stalno
zaposlenih TIP — tip objekta koji moze biti poslovni i odmoris$ni i BRL — kapacitet
smestajnog dela izrazen brojem lezaja.

Na ovaj nacin, uz socijalni aspekt drustvene odgovornosti, dovodi se u
vezu nekoliko faktora — profitabilnost, veli¢ina preduzeca, kao i efekti ugostiteljske
delatnosti.

Rezultati istraZivanja
U nastavku su dati rezultati primarne, deskriptivne analize, a zatim i sam
odnos izmedu SocioDOP i pojedinih ekonomskih i neekonomskih pokazatelja u
istrazivanim hotelskim preduzec¢ima.
Deskriptivna analiza
Tabela 1 prikazuje deskriptivne informacije vezane za promenljive.

Minimalne i maksimalne vrednosti koje je zavisno promenljiva SocioDOP mogla
da ima su bile u intervalu 1-5, sa prose¢nom ocenom 2,87.

Tabela 1. Deskriptivna statistika

Promenljive Srednja vrednost St. devijacija Br.

SocioDOP 2,8682 0,71248 67
ROA 0,0186 0,0468 67
KAT 3,01 0,929 67
BRZ 44,04 38,45 67
TIP 1,30 0,463 67
BRL 135,21 100,937 67

Prosecan hotel u Srbiji, prema posmatranom uzorku, je tre¢e kategorije (ima
3 zvezdice), sa 44,04 zaposlena, poslovnog je tipa i ima u proseku 135,21 lezaj.

Prinos na aktivu (ROA) kod preduzeca koja su pozitivno poslovala u 2009.
godini ima srednju vrednost od 0,0186.
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Linearna Regresija

U programskom paketu SPSS 17.0 je testiran model. Dobijeni rezultati
govore da je vrednost signifikantnosti sig. = 0,008. To pokazuje da je, uz rizik
greSke manji od 1%, nivo socijalne komponente drustveno odgovornog poslovanja
u statisticki zavisnoj vezi sa posmatranim prediktorima (nezavisno promenljive) —
ROA, kategorija hotela, broj zaposlenih, tip objekta i broj lezaja.

Statisticke vrednosti promene

2

Prilagoden R Signifikantnost F

2 2

Model R R R promena |F promena| dfl df2 promene

4727223 ,159 ,223 3,502 5 61 ,008

Posto je koeficijent determinacije R?*=0,252, ukupno 25,2% veze izmedu
promenljivih je objasnjeno ovim modelom, a ostatak predstavljaju neki drugi
uticaji.

Vrednost koeficijenta linearne korelacije izmedu posmatrane zavisno
promenljive (SocioDOP) i prediktora iznosi R=0,502 i govori da su zavisno
promenljiva i nezavisno promenljive ne samo u statisticki zavisnoj vezi, vec je ta
veza po intezitetu znacajna.

Tabela 3 prikazuje analizu zbirno. Koeficijenti (standardizovani regresioni
koeficijenti) su nastali transformacijom nezavisnih promenljivih u standardizovanu
formu, da bi bili lakSe uporedivi posto ovako imaju zajednic¢ku jedinicu mere.

Tabela 3. Zbirna tabela za linearnu regresiju za hotele

SocioDOP,g10 = Bo + B1ROA 009 + B,KAT + B3sBRZ + 3,TIP + B,BRL
Promenljive Standardizovani koeficijenti Signifikantnost
ROA,009 -0,229 0,049
KAT 0,430 0,001
BRZ -0,287 0,041
TIP 0,193 0,110
BRL 0,188 0,159
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U posmatranom modelu nezavisno promenljiva ROA,9 u statisticki je
zavisnoj vezi sa promenljivom SocioDOP,go zbog signifikantnosti od 0,049. Na
osnovu ovoga, uz rizik greske manji od 5%, mozemo zakljuciti da u okviru modela
postoji statistiCka zavisnost izmedu prinosa na aktivu iz prethodne godine (2009) i
nivoa socijalne komponente drustveno odgovornog poslovanja u tekucoj godini
(2010). Vrednost regresionog koeficijenta u posmatranom modelu za promenljivu
ROAg09 iznosi -0,229 i pokazuje da je jaCina veze slaba, ali da je po smeru
negativna. Teoretski gledano, to znaci da je svako ulaganje hotela u socijalni aspekt
drustvene odgovornosti da bi se njena ocena podigla za 1 dovelo do smanjenja
prinosa na aktivu za 0,229 puta (pri nepromenjenim ostalim uslovima). Dakle,
gledano na nivou cele Srbije, nema dokaza da su se hotelskim preduze¢ima koja su
u prethodnoj godini ulozila sredstva u poboljSanje nivoa socijalnog aspekta
drustvene odgovornosti, ta sredstva i vratila kroz vecu profitabilnost, ve¢ suprotno.

Zakljucak

Svrha rada je da se ispita povezanost drustveno odgovornog poslovanja
(kroz socijalnu komponentu drustvene odgovornosti) i finansijskog poslovanja u
hotelijerstvu u Srbiji. Zbog ogranicenog pristupa finansijskim podacima, ovaj rad
se bavi samo uocavanjem eventualne veze drustveno odgovornog poslovanja i
finansijskog u¢inka domacih hotelijerskih preduzeéa. Za dobijanje rezultata, podaci
su prosli linearnu regresionu analizu.

U nacelu, dobijeni rezultati ukazuju da postoji statisticki znacajna
povezanost druStveno odgovornog poslovanja i posmatranog ekonomskog
pokazatelja kod preduzeca koja su pozitivno poslovala 2009. godine. (posmatran je
prinos na aktivu). U regresiju su uvrSteni i drugi uticaji, karakteristicni za
hotelijestvo kao delatnost. Znacajne veze sa socijalnom komponentom drustvene
odgovornosti pronadene su, osim kod prinosa na aktivu, i kod kategorije hotela i
broja zaposlenih, $to se moglo ocekivati. Veza nivoa socijalne komponente
drustveno odgovornog poslovanja i prinosa na aktivu je negativna, $to znaci da Sto
je vedi nivo drustvene odgovornosti u domenu socijalne problematike, po pravilu,
slabiji su rezultati profitabilnosti hotelskih preduzeca.

Gledajuci pokazatelje, ovakvi rezultati nisu iznenadujuéi, ali ih treba uzeti
sa rezervom zbog dva ogranicenja. Prvi je mali uzorak hotelskih preduzec¢a koja su
ispunila uslov pozitivnog poslovanja u prethodnim godinama. Ekonomska kriza se
odrazila na hotelijersku delatnost. Drugo ogranicenje je zvanicna statistika, a koja u
nemalom broju slucajeva ne odgovara stvarnom stanju stvari. Vlasnici objekata,
zbog razliitih ciljeva, ¢esto prijavljuju manju ili veéu popunjenost hotela od
postignute. Autori ukazuju na ovu cinjenicu koja bi mogla da, u odredenom
stepenu, relativizuje rezultate ovog istrazivanja. Takode, neke odgovore kod
ispitivanja stepena drusStvene odgovornosti su mogli da daju samo rukovodioci
objekata i to ukazuje na mogucu pristrasnost. Zato prose¢na ocena socijalne
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komponente drustveno odgovornog poslovanja od 2,87 na skali od 1 do 5 mozda
nije potpuno objektivna.

Tokom samog istrazivanja, autori su se uverili da rukovodioci preduzeca, u
vedini, nisu ni svesni vaznosti druStveno odgovornog poslovanja. Tome je kriva i
mala svest samih potroS$aca u vezi drustvene odgovornosti. Ponuda se u Srbiji mora
prilagoditi zahtevima traznje. Iako se ovaj rad ne bavi istrazivanjem potrosaca, vise
je nego jasno da se prosecan gost hotela u Srbiji mora edukovati, postati svesniji
drustveno odgovornog ponaSanja i poslovanja, a samim tim ¢e konkurencija
ponude uciniti svoje.

Drustena odgovornost nije prepoznata kao konkurentska prednost na trzistu
u Srbiji, ni sa strane traznje, ni od strane ponude. Upravo je ovo glavni razlog zasto
se ulaganje u drustvenu odgovornost (trenutno) hotelijerima ipak ne isplati.

Ostaje otvoreno za neka buduca istrazivanja da se problematika odnosa
drustvene odgovornosti i finansijskih rezultata u srpskom hotelijerstvu obradi kroz
visSegodiSnje periode i1 izvedu zakljuCci u vezi sa tim. Takode, u buduc¢im
istrazivanjima o drustvenoj odgovornosti bi se mogla uvesti 1 ekoloska komponenta
i onda bi se mogao ispitati uticaj na finansijske rezultate hotelskih preduzeca.

Sve u svemu, odgovor na pitanje iz naslova glasi - u ovom trenutku, jos
uvek ne!
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ARE SUCCESSFUL FINANCIAL COMPANIES IN THE SERBIAN
HOTEL INDUSTRY ALSO SOCIALLY RESPONSIBLE?

Abstract: Social responsibility in the catering industry, and therefore the
hotel industry, is activity that is not sufficiently represented in the Republic
of Serbia. In the world, great attention is given to this issue, while in our
country is "taking its first steps." Major global hotel chains and small
independent hotels have recognized the importance of implementing
corporate social responsibility, not only because of (questionable) charity, but
primarily because of financial and other benefits that it brings them. This
paper attempts to answer the question whether such a situation corresponds to
a state of affairs in Serbia, i.e. whether hotel companies that have better
financial results pay more attention to corporate social responsibility than
those who do not. On this occasion, the level of Social Responsibility is
measured through the social component, i.e. the ratio of companies with local
communities, employees, suppliers, government and NGOs. The aim is, in
addition to answering the question from the title, to show the possibilities to
promote social responsibility in the domestic hotel industry.

Keywords: social responsibility, social component of social responsibility,
catering, hotel industry, financial results
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