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UDK Apstrakt: Kontrola kvaliteta revizije treba da obezbedi da rezultati
657.6 revizije ispune ocekivanja korisnika revizijskih usluga i ujedno da
Pregledni rad odgovori svim izazovima sa kojima se revizija suocava. U proces

kontrole kvaliteta revizije ukljuceni su svi u c¢ijem je interesu
pouzdanost revizijskih izvestaja i pruzanje kvalitetnih revizorskih
usluga: ovlaséeni revizori, revizorske firme, profesionalne
organizacije 1 javnost. Izbijanje finansijskih skandala i ekonomske
krize pocetkom 21. veka uslovilo je potrebu za pojacanim javnim
nadzorom nad revizijom. U tom smislu kontrola kvaliteta revizije je
postala predmet interesovanja profesionalnih organizacija,
regulatornih tela i drzave. Ovi subjekti poostravaju nadzor nad
revizijskom profesijom, uspostavljaju pravila za obezbedenje
kontrole kvaliteta revizije i nameéu upotrebu revizijskih standarda
visokog kvaliteta za sve revizije
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1. Uvod

U dugoj istoriji razvoja revizije finansijskih izg&ja, revizorska profesija
se primenom profesionalne etike, ugledom, ¢stim radom i doprinosom
razvoju nacionalnih privreda oslobodila javnog radzi izborila za pravo
samoregulacije. Mautim, krajem 20. i péetkom 21. veka doSlo je do izbijanja
velikih finansijskin skandala koji su najavili vili ekonomsku krizu, ali i
pokrenuli zn#&ajna pitanja vezana za finansijsko izveStavanjeeviziju
finansijskih izveStaja. Pojava finansijskih skardal dalekoseznost njihovih
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posledica zahtevala je odgovor profesije, drzavegulatornih tela. Pri tome,
aktivnosti su fokusirane naetiri kljucne oblasti: korporativno upravljanje,
sistem internih kontrola, &anovodstveni sistem relevantan za finansijsko
izveStavanje i eksterna revizija. Posebna paznjaetena je na poboljSanje
kvaliteta eksterne revizije koja treba da rezultkaalitetnijim finansijskim
izveStavanjem. Na poboljSanju kvaliteta revizijgafovali su se organi IFAC-
a, nadlezne institucije EU, kao i organi i regutatotela u SAD i evropskim
zemljama. Jedna od njihovih zf@gnijin aktivnosti u tom smislu bio je rad na
regulisanju i jdanju kontrole kvaliteta revizije.

Polazéi od potrebe da se odgovori na finansijske skangatvaziu efekti
ekonomske krize, obezbedi kvalitetnije finansijskeeStavanje poboljSanjem
revizije finansijskih izveStaja i pova sigurnost investitora, u rade se razviti
cetiri tematske celine. Najpke se istéi znaaj obezbdenja kontrole kvaliteta
eksterne revizije i ukazati na standardizaciju kalet kvaliteta revizije kao
regulatorni okvir za uspostavljanje kontrole u eewskoj profesiji, a zatinée
biti dat poseban osvrt na kontrolu kvaliteta i jawadzor u reviziji u EU i SAD.

2. Znacaj obezbedenja kontrole kvaliteta eksterne revizije

Jedan od osnovnih uslova efikasnog funkcionisanjaaljeg razvoja
nacionalne, pa i globalne, ekonomije jeste obdxbeje pouzdanih i
relevantnih informacija u finansijskim izveStajimdmajuti to u vidu,
obezbdivanje visokog kvaliteta finansijskih izveStaja irketicki znataj, pri
¢emu posebno istaknutu ulogu u tom procesu ima ijaviZ&nije, pored
interne kontrole, komiteta za reviziju i interneviege, eksterna revizija
predstavija zn&jnu kariku u tzv. lancu obezienja kvaliteta finansijskih
izveStaja. Revizija vr3i kontrolu pravilne primera&unovodstvenih standarda,
unapred definisanih &anovodstvenih politika i postupaka i u skladu saeti
izrazava svoje miSljenje o objektivnosti i posStendgansijskih izvestaja,
odnosno o tome da li su po svim bitnim pitanjimatadjeni u skladu sa
zakonskom i profesionalnom regulativom. Ona smangujmnje i nesigurnost u
tacnost informacija sadrzanih u izveStajima, spx@ naruSavanje kvaliteta
sistema finansijskog izveStavanja, péaea poverenje od strane revidiranog
subjekta i drugih interesenata i sl.

Doprinos revizije celokupnom procesu finansijskegeStavanja, a posebno
kvalitetu informacija sadrZzanih u njima, potpunoraymlavacinjenicu da se
kvalitet same revizije izdvaja kao veoma &jao pitanje. Ténije, doprinos
koji revizija pruza procesu finansijskog izveStg@amoze se &ekivati samo
ukoliko je revizija kvalitetno sprovedena. 1z tiéiztoga, obezlgvanje visokog
kvaliteta revizije predmet je interesovanja prafesinin organizacija i
imperativ r&unovodstveno-revizorske profesije. &0gim, iako su dinjeni
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brojni pokuSaji priznavanja i usvajanja jedinstveneiniverzalne definicije
kvaliteta revizije to se do danas nije dogodilokd,asepod kvalitetom revizije
podrazumeva ,dostavljanje adekvatnog profesionalnog misljenja
zasnovanog na neophodnim dokazima i objektivnom raslivanju. Revizori
obezbeluju kvalitetnu uslugu svojim stejkholderima ukoliko im dostave
izvestaj koji je nezavistan, pouzdan i zasniva searadekvatnim revizorskim
dokazima“ (ICAEW 2010, 15). Tak#e, joS jedna od definicija glasi da
.Kvalitetno sprovedena revizija podrazumeva prifumge dovoljno
odgovarajdih dokaza kojice obezbediti izvéenje zakljdaka na kojimate se
bazirati izveStaj revizora i dono3enje objektivioigljenja. Kvalitet revizije,
takade, ukljwuje adekvatno i kompletno izveStavanje revizora kanogdava
Komitetu za reviziju i Odboru direktora da pravilncse svoje odgovornosti®
(Audit Inspection Unit 2005).

Obezbdenje kvaliteta revizije je zahtevno iméijw vidu ¢injenicu da se radi
o fenomenu koji je pod uticajem brojnih faktorakdaOdbor za m#narodne
standarde revizije i usluge uveravanja (IntermaticAuditing and Assurance
Standards Board-IAASB) ukazuje da jevalitet revizije determinisan
inputima, autputima revizije i dodatnim faktorima (slika br. 1)

Slika 1.

Izvor: (IAASB, IFAC 2011, 4)

U inpute spadaju, pored standarda revizije kojima su defre revizorske
procedure, i ne vestine i kompetencije revizora, njegovo iskostgticke
vrednosti i sl. Takde, zn#&ajan input jeste i sam proces revizije Kkoji
podrazumeva primenu odgovaréumetodologije, revizorskih instrumenata,
tehnitke podrske i sl. a koj&e omoguiti revizoru da donose adekvatne
zakljutke na osnovu testova koje sprovodi i pravilnu pnocdokaza sa ciljem
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obezbdenja odgovarajteg revizorskog izvestaja. (Francis 2011, 126). @ako
zn&ajan uticaj na kvalitet revizije ostvaruju i saeutputi revizije, odnosno
izveStaj revizora i njegova sadrzZina, dodatna alsifivanja, zatim dodatne
komunikacije koje se ostvariju sa revizorom a kojegu da se odnose na
kvalitativne aspekte prakse finansijskog izveStgvarevidiranog subjekta,
nedostatke u klijentovoj internoj kontroli i sl. dad, kvalitet revizije uslovljen
je i brojnim faktorima kao Sto su, recimo, kvalitet korporativhog upranja
(potenciranje transparentnosti ickthg ponaSanja), zakonska regulativa (okvir
revizije koji podrazumeva njeno efikasno sprésogje i postojanje mognosti
nadzora nad radom revizora) i sl.

Pored IAASB-a, Odbor za finansijsko izveStavanjénghcial Reporting
Council-FRC) 2006. godine izdao je dokument ,Prorsamje kvaliteta
revizije" u kome identifikuje kljdne nosioce kvaliteta revizije ali i postojanje
eventualnih pretnji koje mogu ugroziti te nosiofema FRC-u wlavne
nosioce kvaliteta revizijespadaju:

» uspostavljena kultura u revizijskoj firmi (investije i vrednovanje
visokog kvaliteta revizije, obezbiwanje sredstava za razmatranje
specifinih pitanja, uspostavljanje nagradnih sistema zeglane koji
promovisu lEne vestine koje obezeju visok kvalitet revizije i sl);

» vestine i kvalifikacije revizora (adekvatno upozaaje sa poslovanjem
klijenata, pridrzavanja principa revizije i &tih vrednosti, pokazivanje
profesionalnog skepticizma u radu, obeiibb@nje obuke za asistente u
reviziji i sl.);

» efikasnost procesa revizije (metodologija i instewmtn revizije su
adekvatno struktuirani, obezten okvir za efikasno i efektivno
prikupljanje dovoljno relevatnih i pouzdanih dokazabezbden
adekvatan nadzor nad radom revizora i sl.) i

* pouzdanost i korisnost revizorskog izveStaja (jasnmedvosmisleno
izrazavanje miSljenja o finansijskim izveStajima, osfojanje
komunikacije revizora sa Komitetom za reviziju uzivesa obimom
revizije, postojanjem eventualnih pretnji ha negawst revizora i sl.)
(Financial Reporting Council 2006, 17-41).

FCR je ukazao da kvalitet revizije treba da se @ismkao dinantka
kategorija s obzirom na to da se pomenuti nosiealiteta revizije menjaju
tokom vremena. 1z tih razloga, FCR jecv2008. godine azZurirao pomenuti
dokument i izdao ,,Okvir kvaliteta revizije* za kogmatra dae biti od velike
pomgi revizorskim firmama, Komitetima za reviziju, svistejkholderima
revizije i regulatornim telima u razumevanju i prathju kvaliteta revizije
(Financial Reporting Council 2008, 1).

Cinjenica da se posledice loSe sprovedene revizij@meobjektivnog
finansijskog izveStavanja negativho odraZavaju rmankijsko trzZiste i



Bonié, Dordevi¢/Ekonomske teme, 51 (2): 335-353 339

ekonomiju, kako na nacionalnom, tako i na globalmowou, zahteva ozbiljan
pristup kontroli kvaliteta revizije. Zgaj kontrole kvatiteta revizije je u tome
Sto ona umanjuje rizik od nepouzdanih revizija, anign tim obezbduje
kvalitetnije i objektivnije finansijsko izveStavanji poveéava sigurnost
investitora na trzistu kapitala.

Uspostavljanje adekvatnog sistema kontrole kvalitevizije ima za cilj da
minimizira rizik od lo3e izvedenih revizija, tj. dm@ svede na najmanju magu
meru. Efikasno uspostavljen sistem kontrole kvaliteevizije je osnova koja
treba da osigura da rezultati revizije ispurdekivanja stejkholdera revizije i
ujedno odgovori svim izazovima sa kojima se reaidj@ava. Upravo iz tih
razloga, svi subjekti Wwijem je interesu pouzdanost revizijskih izveStaja i
pruzanje visokog nivoa revizorskih usluga morajti bkljuceni u taj proces.
Tu, u prvom redu, imamo u vidu: ovtehog revizora koji potpisuje revizorski
izvestaj; revizorsku firmu koja izdaje revizorskivestaj; profesiju revizije i
javnost koja koristi finansijske izvestaje (Angrkrsmanowt, Jakst 2009, 37).
Dakle, svaki od ovih subjekata u skladu sa svojiteresima i odgovornostima
mora uzeti aktivno ¢eXe u kontroli kvaliteta revizije. Samo na tajc¢im
revizija ¢e obezbediti poverenje korisnika u pouzdanost Bijgkih izveStaja.
Otuda kontrola kvaliteta revizije podrazumeva Miggs mehanizam koji deluje
u dva nivoa kao interna i eksterna kontrola. Iraekantrola kvaliteta revizije se
sprovodi na nivou revizorske firme i revizorskoggahmana, dok se eksterna
kontrola kvaliteta ostvaruje od strane profesiofalorganizacija i njihovih
regulatornih tela i posebno kroz sistem javnog oealz

3. Standardizacija kontrole kvaliteta eksterne revizije

U prethodnom delu rada pomenuto je da dono3enjgimepjivanje
standarda revizije, koji naglaSavaju obavezu devga revizije u skladu sa
odreienim revizijskim postupcima i metodologijom, preddjaju zna&ajne
nosioce kvaliteta revizije. Pri tome, pored toga &bezbduju smernice za
adekvatno sprovenje revizije, standardi revizije predstavljaju snovne
faktore u osiguranju kontrole njenog kvaliteta. ¢fige, Medunarodni
regulatorni okvir za kontrolu kvaliteta revizijetda u standardima doneSenim
od strane IAASB kao tela uspostavljenog od straregiudarodne federacije
racunovaia (International Federation of Accountants-IFAChsocijacije sa
najzna&ajnijim uticajem na teoriju i praksu revizije (tdhdr.1).

Kako se moze videti iz tabeMedunarodni standard kontrole kvaliteta 1
— ,Kontrola kvaliteta za firme koje vrSe reviziju i pregled finansijskih
izveStaja i druge usluge uveravanja i srodne uslugeobezbduje smernice za
kontrolu kvaliteta na nivou revizijske firme, u tosmislu Sto se odnosi na
kontrolu kvaliteta svih usluga koje revizorska famruza. Imajéi u vidu da
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pored tradicionalne revizije finansijskih izveStajavizijske firme pruzaju i
druge usluge (pregleda, uveravanja, ugovorenih upa&g, kompilacije
finansijskih izveStaja i dr.), javlja se potrebafidisanja standarda kontrole
kvaliteta na nivou pojedinih angazmana. Tako daakae govori o reviziji
finansijskih izveStaja kontrola njenog kvalitetarattna je Medunarodnim
standardom revizije 220 — ,Kontrola kvaliteta za reviziju finansijskih
izveStaja“. Poslednje zvatihe verzije MSKK 1 i MSR 220 stupile su na shagu
15. decembra 2009. godine, a rezultat su Clarityeleta realizovanog od strane
IAASB sa ciliem njihovog unapdenja i dodatnog pojasnjavanja zahteva.

Tabela 1. Struktura IASSB Standarda
Medunarodni standard kontrole kvaliteta 1 (MSKK 1)

Medunarodni Okvir za usluge uveravanja ddearodni standard
za povezane usluge
Medunarodni Medunarodni Medunarodni (ugovoreni postupci,
standardi reviziie| St2ndardi uslugal standardi usluga| kompilacija
| pregleda uveravanja finansijskih izvestaja,
nerevizijske usluge)

Izvor: (Eilifsen, Messier, Glover, Prawitt 2010, 50)

MSKK 1 ukazuje na ciljeve kontrole kvaliteta kogvizorska firma treba da
ostvari, zahteve koje je potrebno ispuniti kakosbi kontrola sprovodila na
odgovarajgem nivou i pruza smernice koje olakSavaju implemeiju
standarda u praksi. S druge strane, MSR 220 nagladdgovornosti glavnog
revizora u sprovdenju kontrolnin procedura na nivou konkretne rgeizi
finansijskih izveStaja. Dakle, prema MSKK, jednaizerska firma treba da
uspostavi i implementira adekvatan sistem kontkaleliteta, a, prema MSR
220, revizor treba da adekvatno sprovede procekhunzole kvaliteta kako bi
se steklo uverenje da:

* je rad revizorske firme/revizora u skladu sa priofesinim standardima
i vazetim zakonskim i regulatornim zahtevima i

» da su izvestaji koji potpisuje revizorska firmaieor primereni u datim
okolnostima. (IFAC, MSKK 1 par. 11, MRS 220 paR@®L0)

MSKK 1 i MSR 220 urdeni su na sban n&in i ukazuju na odgovarajuce
oblasti u kojima revizori i revizorske firme mogu da preduzmu adekvatne
aktivnosti kako bi promovisale i obezbedile visok ivo kontrole kvaliteta
revizije. Tu spadaju:

1. Odgovornost za kvalitet revizije — revizijska firma treba da odredi
osobu koja snosi krajnju odgovornost za uspostajdjafunkcionisanje
sistema kontrole kvaliteta, kao i monitoring togstema i
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dokumentovanje. Taki®, neophodno je obezbediti adekvatnu
komunikaciju u okviru firme i promovisanje poslovkalture kojace
isticati kriticki znataj ostvarivanja visokog kvaliteta usluge. Pri tome,
od angaZovanog revizoratekuje se da preuzme odgovornost za
adekvatno sprovenje i komuniciranje svih procedura kontrole
kvaliteta prilikom obavljanja konkretnog angazmana.

2. Relevantni etiéki zahtevi — u okviru sistema kontrole kvaliteta,
potrebno je uspostaviti politike i procedure koége obezbediti da se u
revizijskoj firmi, od strane zaposlenih, postupaskladu sa etkim
zahtevima, posebno naglaSavajoezavisnost revizora. Pri tom, vazno
je uspostaviti politike i procedure kof® omoguiti zaposlenima da
prepoznaju okolnosti koje mogu ugroziti nezavisnosta obaveste
relevantnu osobu kojge preduzeti aktivnosti kojée eliminisati uéene
pretnje po nezavisnost. Tal@ firma treba barem jednom godisnje da
dobije pisanu izjavu od zaposlenih o postupanjdlads sa politikama i
procedurama koje obezhgu nezavisnost.

3. Prihvatanje i nastavak saradnje sa klijentom— od revizijske firme se
ocekuje da uspostavi takav sistem kontrole kvaliteip ¢e obuhvatati
politike i procedure koje pruZaju uverenje da séwvatanje novog,
odnosno da se nastavak saradnje sa péistojklijentom temelji na
prethodnom sagledavanju kompetentnosti firme zaljaloge angazmana,
raspolozivosti resursa i vremena; zatim, da moZtupdi u skladu sa
relevantnim etikim zahtevima i da je razmotretiastitost klijenta.

4. Ljudski resursi — sistem kontrole kvaliteta podrazumeva uspostajdja
politika i procedura kojée pruZiti uveravanje da revizorska firma ima
dovoljno reviziiskog osoblja sa adekvatnim kapdiita,
kompetencijama, iskustvima, kaje poStovati etike principe a sve sa
cillem postizanja cilja kontrole kvaliteta na nivéitme. Pored toga, za
svaki angazman vazno je dodeliti odgovornost rukmau revizije sa
odgovarajdim stepenom stiinosti, sposobnosti, autoriteta. Tako
firma mora dodeliti odgovarage osoblje za svaki angazman kako bi se
osigurao visok kvalitet usluge.

5. Sprovodenje angaZzmana- revizorska firma treba da uspostavi politike
i procedure kojete pruZiti uveravanje da se angaZzmani obavljaju u
skladu sa profesionalnim standardima i zakonskimegulatornim
zahtevima. Takde, neophodno je uspostaviti politike i proceduremi
sa. obavljanjem konsultacija (da se omfgunjihovo primereno
obavljanje uz raspoloZivost potrebnih resursa, waagirzaj i zakljéci
tih konsultacija dokumentovani i dr.); pregledomnkole kvaliteta
angazmana (odrediti osobu koja vrs3iti pregled kontrole kvaliteta,
obezbediti adekvatan plan, vremenski period, obiegleda, duvati
nezavisnost lica koje vrSi pregled, dokumentacijegfeda i dr.);
postojanjem razlike u mislienju koja se mozZe jauitneiu osoblja
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angazovanog tima, angaZzovanog tima i konsultantazavanog tima i
lica koje vrSi pregled kontrole kvaliteta, kao $aanja tih razlika.

6. Monitoring — jedan od uslova koji obezhge da sistem kontrole
kvaliteta bude funkcionalan, efikasan i primenjeste uspostavljanje
monitoringa nad politikama i procedurama kontrolaliteta. Naime,
od revizorske firme se ¢ekuje da: sprovodi procese procene
funkcionisanja sistema kontrole kvaliteta radicamanja eventualnih
nedostataka, kao i da dma odgovarajgée preporuke za njihovo
prevazilazenje; komunicira tene nedostatke i prep@iukorektivne
mere angazovanom osoblju; da najmanje jednom gediSastavi i
prezentuje izveStaj o monitoringu najviSem rukovedsrevizorske
firme. Pri tom, veoma je vazno da odgovornost zedmovanje,
izveStavanje i davanje preporuke za prevazilazemmblema bude
delegirana na lice koje poseduje odgovamjkompetencije, ali i
autoritet u firmi.

Realizaciom Clarity Projecta IAASB je pruzio veli#oprinos unapienju
kontrole kvaliteta revizije. Pored toga IAASB veruja je u saradnji sa svim
stejkholderima revizije moge kreirati mé&unarodni okvir kvaliteta revizije
koji ¢e da obezbedi kontinuirano procenjivanje adekvdtrsiandarda, ali i
njihovo dalje unaprienje.

4. Kontrola kvaliteta i sistem javnog nadzora u reviziji
u Evropskoj uniji

Promene u pristupu kontroli kvaliteta, javhom nadzbsamoregulaciji u
revizii u EU, paetkom 21. veka, nastale su kao rezultat inicijative
profesionalnih i regulatornih tela u cilju reagojzana finansijske skandale koji
su kompromitovali reviziju. Takie, u EU radi obezldenja zahteva
jedinstvenog trziSta, kontrola kvaliteta revizijespaje zn&ajno pitanje za njena
regulatorna tela i uskdiavanje kvaliteta revizije u zemljam@anicama.

Evropska komisija je kao odgovor na propast Eniotiaige korporativne
skandale u SAD, kao i finansijski skandal u Parlatmeu Italiji 2003. godine,
ucinila napore za poboljSanje trgakag prava i kvaliteta revizije u zemljama
EU (Stojilkovi¢, Bonic 2009, 168). Komisija je 21. maja 2003. godine wvitga
dva izveStaja. U prvom izveStaju dato je desetripeim za harmonizaciju i
poboljSanje kvaliteta revizije u zemljama EU, dekdrugi izveStaj bio usmeren
na trgovaéko pravo i korporativho upravljanje. Usvajanje ouzlieStaja bilo je
usmereno na razvoj jedinstvenog evropskog trzigigt&la i harmonizaciju i
unapréenje revizije finansijskih izveStaja. Ovo je imata cilj obezbédenje
sigurnosti i bezbednosti u informisanju investitararugih zainteresovanih
adresata, u smislu da se mogu osloniti nadst revidiranih finansijskih
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izveStaja, spr@vanje pojave sukoba interesa za revizore i pogézage
zaStite od korporativnih skandala.

Komisija je izdala Saopstenje Komisije &ei Evropskom parlamentu —
Ugvrivanje statutarne revizije u BEUTime je postavijen plan za reviziju,
trgovatko pravo i korporativno upravljanje kao protivméieenju regulative iz
SAD. Plan Komisije odnosio se na regulativu vezaauobavljanje revizije
finansijskih izveStaja, pravila u izdenju revizije, revizijsku infrastrukturu
potrebnu za zaStitu kvaliteta revizije. On je biodeljen na kratkorme i
srednjor@ne prioritete date u tabeli br.2.:

Tabela 2. Plan Komisije sa deset prioriteta

Kratkoro ¢ni prioriteti

Modernizovanje Osme direktive

U¢vr&ivanje regulatorne infrastrukture u EU- osnivanggRlatornog odborg
za reviziju

Jatanje javnog nadzora nad revizijskom profesijom u EU

Zahtev za kori&njem MSR (Mdunarodnih standarda revizije) za sve
revizije od 2005. godine

Srednjoro¢ni prioriteti

PoboljSanje sistema dsciplinskih sankcija

Postizanje transparentnosti revizorskih firmi hojih mreza
Korporativno upravljanje, jmnje revizijskih odbora i interne kontrole

E Rl B

Jatanje revizorove nezavisnosti i kodeksa etike
Produbljivanje internog trzista za revizijske usug
10. | Ispitivanje revizorove odgovornosti

Izvor: (prema Soltani 2010, 167-168)

© ©(Nfo o

Pomenute prioritete dopunio je Siri plan aktivhoKibmisije vezan za
izmenu i harmonizaciju trgo¢kog prava i korporativnho upravljanje. Cilj ovih
aktivnost bio je jéanje prava vlasnika kapitala, uspostavljanje zagtitverioca
I povetanje efikasnosti i konkurentnosti poslovanja. Eela@p komisija je
ostvarila svoje cilieve harmonizacije zakonodavstvaeviziji pom@&u dva
instrumenta. To su direktive i uredbe. Direktivezare za reviziju sDsma
direktiva, koja se odnosi na reviziju finansijskih izveStaja (84/253/EEC), i
Direktiva Veéa (89/48/EEC) Osma direktiva, usvojena 1984. godine, se moZze
smatrati prvim zn&jnim instrumentom EU u oblasti revizije. SadrZajo
direktive je viSe puta modifikovan, ali ztggnije izmene su usledile 2006.

1 Audit of Company Accounts: Commission Sets Out Teiorfles to Improve Quality and
Protest Investor
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godine. Nedostatak preciznosti Osme direktive seelpoo ogledao po pitanju
zahteva nezavisnosti revizora, odobravanju licaoednih za reviziju od strane
ovlaXenih tela (u nekim zemljama je za to zaduzeno egEdnog tela), kao i
po pitanju uspostavljenih stih pravila za izvdenje revizije odobrenih od
profesionalnin  udruZenja, S&to je wuslovilo razlike unacionalnim
zakonodavstvima. Miitim, ni nova Osma direktiva nije obezbedila potpun
harmonizaciju posto direktive EU u principu dozeskju zemljamalanicam
da uvedu i strozija pravila od onih propisanih kireom. Ipak, nova direktiva
je znatno doprinela ostvarivanju slédeciljeva:

e stvaranje jedinstvenog trzista revizijskih usludg# E
e unapréenje kvaliteta revizije u EU i
« zaStita finansijskih trzista EU (AndtiKrsmanowt, Jakst 2009, 33).

Medu znatajnim pitanjima koja reguliSe nova Osma direktiva, nalaze
se i pitanja kontrole kvaliteta revizora i revizorskih firmi (interna
kontrola) i javnog nadzora revizije (eksterna kontmola)®.

Nova Osma direktiva reguliSespostavljanje sistema kontrole kvaliteta
rada revizora i revizorskih firmi . Sistem kontrole kvaliteta revizije na nivou
revizorske firme treba da bude organizovan takoobazbedi nezavisnost
revizora pri donoSenju zakfjeka. Obezb#enje kvaliteta revizije je glavno
sredstvo za uveravanje javnosti i regulatornih tilaevizori i revizorske firme
posluju uvaZavaijti revizorske standarde i &a pravila. Evropska inicijativa
za obezbéenje kvaliteta revizije ima za cilj da postavi mefietni nivo za
sisteme obezldenja kvaliteta zemalj&lanica. Pitanje obezldenja kvaliteta
dotaknuto je i ranije u Zelenoj knjizi Komisije doai, poloZaju i odgovornosti
revizora u EU 1996. godine, u sopStenju Revizij&W, put napred 1998.
godine, preporuci Komisije - Obeztenje kvaliteta revizije u EU — minimalni
zahtevi 2000. godine. Metim, i pored pomenutih pokuSaja za
ujedna&avanjem kontrole kvaliteta u zemljama EU i dakge Gila prisutna
raznolikost u nacionalnim sistemima obe#tga kvaliteta u pogledu obima
ispitivanja kvaliteta, obaveznosti ili dobrovoljnossprovaienja kontrole
kvaliteta, kao i po pitanju javnog izveStavanja amé ili ne. Nova Osma
direktiva poostrava nadzor nad revizijskom profasij uspostavlja pravila za
obezbédenje kvaliteta revizije, navodi pravila 0 nezavistoeticnosti i nameée
upotrebu revizijskih standarda visokog kvalitetasgza revizije. Nova direktiva
je dala predloge za poboljSanje kvaliteta radazeai i revizorskih firmi:

2 Nova Osma direktiva obuhvata slédepoglavlja: | Definicije pojmova, |l Obrazovanje,
kontinuirana edukacija i ndesobno priznavanje kvalifikacija, 1ll Registrovanjevizora, IV
Profesionalna etika, nezavisnost, objektivnost,epivost i profesionalna tajna, V Standardi
revizije i izveStavanje, VI Kontrola kvaliteta reije, VII IstraZzne radnje i disciplinske mere, VI
Javni nadzor IX Imenovanje revizora i prekidanjeadaje, X Posebne odredbe koje se odnose na
obaveznu reviziju preduze od javnog interesa, XI Manarodni aspekti i XIl Prelazne i zavrSne
odredbe.
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» Ukljucivanje n&ela da je revizor grupe odgovoran za izveStaj @ijev
konsolidovanih finansijskih izveStaja grupe prediaze

» Zahtev za postojanjem nezavisnih komiteta za rnevizi svim
preduzéima koja kotiraju na berzi.

» PoboljSanje programa edukacije revizora, koje ¢kij poznavanje
MRS, MSFI i MSR.

» Zakonska podrSka selu nezavisnosti revizora.

* Obaveza za zemlj@anice da postave pravila za nadoknade za reviziju
kako bi osigurale kvalitet revizije i spiie pruZanje revizorskih usluga
po niskim nadoknadama koje bi se kompenzovale gnih® od
nerevizijskih usluga.

» Uvodenje zahteva za zemljganice da organizuju sistem obedbgja
kvaliteta revizije u skladu sa jasno definisaniniatiana.

* Obaveza zemalja&lanica da uvedu efikasne istrazne i disciplinske

sisteme.
» Obaveza uvienja pravila koja se odnose na imenovanje i ostavke
revizora i revizorskih firmi i uvédenje zahteva da predudze

dokumentuju svoju komunikaciju sa revizorom ili imrskom firmom.

* Uvodenje godiSnjeg izveStavanja o transparentnosti radeevizorske
firme.

» Zahtev da se pregled kvaliteta revizije vrSi najjeajgdnom u Sest
godina, a za revizore i revizorske firme koje vr8eiziju preduzéa
koja kotiraju na berzama u EU najmanje jednom gddine.

Nova Osma direktiva bavi seegulisanjem javnog nadzora nad radom
revizije u zemljamaclanicama EU. Zahtev za javnim nadzorom revizijddre
da omogui obezbdenje kvaliteta u obavljanju revizije i izrazavamjsljenja.
Cili mehanizma javnog nadzora je poéaaje poverenja i verodostojnosti u
finansijsko izveStavanje. Javni nadzor treba daguiada revizorska profesija
deluje u javnom interesu na najviSem nivou kvalitdEvropska komisija je
utvrdila merila za sisteme obezlemja kvaliteta i eksplicitho navela da ti
sistemi i disciplinski reZzimi moraju da budu powezaa nacionalnom nivou.
Tako nova Osma direktiva zahteva od zemdlmnica EU da organizuju
efikasan sistem javnog nadzora za sve revizore@izaeske firme. Taj sistem
treba da bude nezavistan od revizorske profesii@ tla njime rukovode ljudi
koji poseduju adekvatna znanja i iskustvo iz oblestizije, ali koji trenutno ne
rade u revizorskoj praksi. Sistem javnog nadzagharda omogii nadzor nad
postupcima odobravanija i registracije revizoravizerskih firmi, usvajanjem
etickih standarda i standarda interne kontrole kvaljteimplementacijom
kontinuiranog usavrSavanja, kontrolom kvalitet@duzimanjem istraznih radniji i
disciplinskih mera. Takie, direktiva zahteva od zemalianica da formiraju
jedno ili viSe ovla&enih tela kojimae preneti navedene odgovornosti.
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Javni nadzor je bitan element za obeldmge poverenja u revizijsku
funkciju. Sa razvojem trziSta kapitala u EU, Eviapkomisija je oformila i
Evropsku grupu tela za nadzor revizije (EGAOB). Qyapa treba da pruZi
tehnitku strignost za uspeSnu implementaciju Osme direktive,uéilyci i
pitanja vezana za usvajanje MSR, obé@reoge kvaliteta revizije, odnose s
tre¢im zemljama i inspekcije. EU je prihvatila i upditeMSR i MSKK, pored
Osme direktive i saopStenja. Taley Evropska komisija je imala u vidu
usvajanje SOX zakona iz 2002. godine, mera SEQRR&AOB u SAD. lako
Komisija prihvata cilieve SOX-a i podrzava mnogeggve mere, razlike u
pravnom okruZenju i kulturi EU zahtevaju da i SADhpati neke jednako
efikasne evropske mere. Globalno trziSte ne mozgdstignuto ukoliko EU i
SAD ne prepoznaju ekvivalentnost regulatornih sistekontrole kvaliteta
(Soltani 2010, 177).

Patetkom 21. veka u zemljama EU doSlo se do zakfuda se viSe ne
moze prihvatiti samoregulacija od stran€urgovodstvene profesije i da je
neophodan javni nadzor van profesije koji trebaotazbedi zastitu interesa
korisnika finansijskih izveStaja i javnosti. To j@ izvestan nan dovelo do
toga da profesionalne organizacije gubecan@ ingerencije koje prenose na
nove organe koji treba da se formiraju u sistermagg nadzora nad revizijom.
Jedna od tih prenetih ingerencija je kontrola ketdi rada revizora koja se vrSi
od strane inspektora sa iskustvom u reviziji, ai kisu zaposleni u revizorskoj
firmi, a ne od strane kolega revizora (ArgdrkKrsmanowt, Jaks 2009, 43).
Sistem javnog nadzora treba da nastoji da budevistaa od uticaja revizora i
revizorskih firmi i mora da bude zakonski regulisan

5. Kontrola kvaliteta i javni nadzor u reviziji u SAD

U SAD postoji duga tradicija kontrole kvaliteta i#je. Ono Sto je
karakteristtno za ametki sistem kontrole od getka razvoja jeste postojanje
viSe oblika kontrole revizije. Veliki finanijski sdali u SAD doprineli su
smanjenju poverenja investitora u finansijske imesi njihovu reviziju, tako
da je politika kontrole kvaliteta revizije znatnmrienjena donoSenjem SOX
zakona iz 2002. godine.

Pre dono3enja SOX zakona u sistem kontrole kvalitevizije bili su
uklju¢eni: Komisija za hartije od vrdnosti (SEC), Aniaiinstitut ovlagenih
javnih ra&unovaia (AICPA), SEC-ova sekcija za praksu Andkdg instituta
ovlaXenih javnih rgunovaia (SECPS), Komitet za analizu kontrole kvaliteta
(QCIC), Odbor za standarde nazavisnosti (ISB), @dloprofesionalni nadzor
(POB) (kao kombinacija javnog nadzora i samoredpci drzavni
ratunovodstveni odbori. U domenu samoregulacije, Z8temja krSenja pravila
i donoSenja disciplinskih mera bio je zag@n AICPA-ov Izvrdni odbor za
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profesionalnu etiku (PEEC), koji je bio zaduZenraamatranje neadekvatnog
ponasanja pojedinaca, i Komitet za analizu kontkslaliteta (QCIC), koji je
bio zaduZen za razmatranje neadekvatanog rada firmi

U SAD se u cilju kontrole kvaliteta primenjuju opgtihvaeni standardi
revizije (SAS No. 25), standardi kontrole kvalitsf8QCS No.2 i No.3) i
nezavisnosti, uz uvazavanje ckth na&ela. Pre SOX zakona, AICPA je bio
zaduzZen za usvajanje pomenutih standarda, dokste jegovog usvajanja ova
nadleznost prenosi na Odbor za javni nadzor reskdorfirmi (PCAOB). Ovaj
odbor je usvojene standarde od strane AICPA pribnkato prelazne standarde i
dobio nadleZznost usvajanja novih standarda, gitar@nih koji se odnose na
podruje kontrole kvaliteta revizije uz obavezu uvazagamera SEC-a.

Korporativni skandali u SAD uticali su da najZapnije promene u reviziji
budu u oblasti kontrole kvaliteta. Okvir samoregij&arevizije bio je na udaru i
zahtevane su promene u smislu demja javnog nadzora nad radom revizora. U
tom smislu SOX zakon se u odeljku 103 posebno bawizijom, kontrolom
kvaliteta revizije i etikim pravilima. Ovaj zakon je inicirao zéane promene:

» formiranje Odbora za javni nadzor revizorskih fifRICAOB),

» uvadenje nadzorne uloge komiteta za reviziju nad eRsterevizorom i

» direktno uklj&ivanje donosioca regulative (SEC-a, NYSE, NASDAQ i
AMEX) u kontrolu kvaliteta revizije.

Pre SOX zakona za poboljSanje kvaliteta revizijeansijskog izveStavanja,
zasStitu javnosti i jganje nezavisnosti revizora bio je zaduZen Odbondgv
nadzora (POB)SOX zakon je ovlastio PCAOB za uspostavljanje revijgkih
standarda, standarda koji se odnose na kontrolu kudeta i eticka pravila.
Time je stvorena osnova za zamenu okvira samoraguigvizorske profesije.
PCAOB preuzima aktivnosti koje je pre obavljao AKCR odnose se na kontrolu
kvaliteta revizije i disciplinske mere. Cilj formainja ovog odbora jeste
unaprgenje javnog interesa u izdavanjdridn i objektivnih revizorskih izveStaja.
Izdvojile su seetiri duznosti ovog odbora:

1. registrovanje revizorskih firmi,

2. donoSenje revizijskih standarda, standarda konkwdditeta i standarda
nezavisnosti,

3. inspekcija firmi koje sprovode reviziju i

4. sprovalenje istraznih i disciplinskih postupaka.

Sverevizorske firme (amertke i strane) koje vrSe reviziju preddaekoja
ucestvuju na ametkim finansijskim trziStima moraju seegistrovati pri
PCAOB-u.

SOX zakon je PCAOB-u dao nadleznost da usvoji AICPAstandarde
(revizijske, kontrole kvaliteta i standarde nezavigosti) ili da sam donosi
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standarde Odbor je aprila 2003. godine usvojio OpStepréeree standarde
reviziie (GAAS), razvijene od strane AICPA kao pamene standarde.
Uporedo sa tim odbor je postavljao i svoje stanglatd su najpre bili standardi
za overavanje. Takie, odbor je formirao savetodavnu grupu za standeogie
se sastoji od 2Xlanova sa iskustvom u oblasti ¢emovodstva, revizije,
korporativhog upravljanja, investicija i finansija, koja ima za zadatak da
pomogne odboru pri uspostavljanju standarda.

SOX zakon predvida da PCAOB treba da vrSi inspekciju firmi koje
obavljaju reviziju. PCAOB je 2003. godine obavio ,ogr&ene postupke
inspekcije” ucetiri najvete revizorske firmé da bi od 2004. godine krenuo sa
potpunom inspekcijom. Odbor proverava da li je BilSenja pravila i standarda
koje je on usvojio, pravila SEC-a, profesionalninslarda i politika kontrole
kvaliteta rada revizorske firme, a o tome izveSta##C i odgovarajta drzavna
regulatorna tela, kao i revizorske firme putem @issdgovora revizorskoj firmi.
Ukoliko revizorska firma ne pristupi reSavanju gesba u roku od godinu dana
od dana izveStavanja o inspekciji, sledi izveStgvgvnosti o tome.

Za sprovodenje istraznih radnji i disciplinskih postupaka zaduzen je
PCAOB umesto SEC-ove sekcije za praksu (SECPS). On alirastragu i
preduzima disciplinske mere u &hju kada revizori krSe profesionalna icks
pravila, pa mozé&ak i da oduzme prava revizorskim firmama za obajdjeevizije.

SOX zakon je u okviru svojih reformi uveo i direktnu odgovornost
komiteta za reviziju za nadgledanje rada eksternogevizora. Dolazi do
promene u fokusu komiteta za reviziju u smislu e@s okrée od proslosti ka
budwnosti. Komitet za reviziju postaje komunikacioninkhizmetu internih i
eksternih revizora, menadzmenta, zaposlenih i magwodbora (Jaksi2009,
364). Nezavisna revizija je neophodna za pouzdaramsijsko izveStavanje, a
komitet za reviziju mozZe da podstakne nezavisnegoea i doprinese visoko
kvalitetnom finansijskom izveStavanju. Komitet zviziju preporduje izbor
nezavisnog revizora, pa ako treba i njegovu zamedold,je revizor direktno
odgovoran komitetu i skupstini akcionara (vlasn@jmKomitet za reviziju je
povezan sa eksternim revizorima po nekoliko osr{adtani 2010, 112-113):

» komitet za reviziju ima autoritet da odobri sve ma#te i uslove
revizijskog angazmana, kao i nerevizijskih angazménje obavlja
revizor i treba da obezbedi da revizija finansliskiveStaja ne bude
kompromitovana;

» komitet za reviziju treba da sagleda obim revizogskosla i pristup
revizoru nakon imenovanja revizora, a da nakon3gwe revizije
razmotri rezultate pregleda sa revizorom;

% “Ogranieni postupci inspekcije” podrazumevali su: saglemée i razumevanje politika,
pravila, metodologija i programa usavrSavanja firp@seivanje uprava, provera radnih papira u
odreienim podrgjima odabranih revizorskih angazmana.
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* komitet za reviziju je direktno odgovoran za nadrada eksternog
revizora, uklj@uju¢i reSavanje neslaganja izthe menadZmenta i
revizora oko finansijskog izveStavanja, dok eksteavizor direktno
odgovara komitetu i upravnom odboru;

» komitet za reviziju treba da bude informisan o syioteSkéama na
koje je revizor naiSao u angazmanu, uddjuci ograntenja u radu (u
pristupu informacijama, u uslovima spraemja aktivnosti i sl.) i
znaajna neslaganja s menadZzmentom;

» komitet za reviziju treba da zastiti eksterne rergzod otkaza koji moze
da usledi zbog nesporazuma sa menadZmentom okeaigdamisljenja
sa rezervom (recimo izdavanje izveStaja revizoraegarvom vezanom
sa trajno&u poslovanja ili kao rezultat losih odnosa sa mmeahtom.

SOX zakon je predvideo i promene u nadzornoj ulozBEC-a Jedno od
znaajnih ovlagenja koja ima SEC ogleda sespretavanju i otkrivanju
nepravilnosti, kao i pokretanju disciplinskih postupaka protiv nezavisnih
revizora i odlu¢ivanje o tome koji ¢e se sldajevi sudski goniti. Poseban
sektor unutar SEC-a istraZzuje krSenja Zakona dijduad od vrednosti i po
potrebi savetuje postupke SEC-u o pokretanju pstuna saveznom sudu ili
pred sudijom upravnog prava i pregovara o hagodhaime SEC-a.

SEC ima i ovla&enje danadgleda aktivnosti i odluke FASB-&, u smislu
nadzora nad uspostavijanjem standarda u praksid ta li standardi sluze
javnom interesu i zastiti investitor@lanovi SEC-a i FASB-a rede zajedno na
tome da se poboljSa postupak uspostavljanja stdadddjwujuci i potrebu za
blagovremenim promenama. Taley nadzire i aktivnosti ASB koji je
uspostavila AICPA da bi se uspostavili revizijskaredardi uz obezldenje
kontinuiranog poboljSanja procesa revizije.

SEC se bavihadzorom privatnog sektorg donoSenjem tuntanja koja se
odnose na kanovodstvene standarde privatnog sektora, ika@adgledanjem
medunarodnih tela koja uspostavljaju rafunovodstvene i revizijske
standarde i standarde nezavisnosti

4 Empirijska studija koju su sproveli Carcello J.VNeal T.l. 2003. godine i objavili u radu
LAudit committee characteristics and auditor disals following ,new" going concern reports*,
pokazala je da, ukoliko se u komitetu za reviziplaze direktori povezani sa predéee ili
¢lanovi koji imaju akcije preduze, ve&a je verovatnéa za otpustanje eksternog revizora koji je
dao miSljenje sa rezervom zbog problema sa trajng@®slovanja. S druge strane, ukoliko su
¢lanovi komiteta za reviziju sa viSe iskustva u wjjemju, reie ¢e se odlditi na otpusStanje
revizora. Takde, u istoj studiji je ukazano da klijenti, koji offtaju svoje revizore nakon
izdavanja miSljenja sa rezervom, wem procentu otpustajuclanove komiteta za reviziju nego
klijenti koji zadrZavaju svoje revizore. To je zafto klijenti koji otpuStaju revizore mogu
otpustiti i clanove komiteta za reviziju koji su glasali za Zadanje revizora.

® Financial Accounting Standards Board — Odbor zadstale finansijskog éanovodstva

® Auditing Standards Board — Odbor za revizijskegtade
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U slu¢aju finansijske prevare preduzeéa, koje kotira hartije od vrednosti
na berzi, SEC istraZzuje i ulogu eksternog revizoraNa osnovu istrazivanja
SEC moZe ukKljtiti revizora kao saokrivlienog u postupku protiveguzéa ili
pokrenuti poseban postupak protiv revizora. Posdege osnovna raa na koja
SEC preduzima postupke protiv revizora. Prvi padgnmeeva diskvalifikovanje
revizora u obavljanju revizorskog posla zbog neat&atkvalifikacije, postenja ili
upustanja u neetia ponaSanja ili krSenja Zakona o hartijama od nost
(moguta je suspenzija ili trajno diskvalifikovanje revgke firme ili revizora).
Drugi n&in na koji moze postupiti SEC protiv revizora jeptkretanje sudskog
postupka u kome se iZd sudska zabrana ili nalog za obustavljanje i anedt
obavljanja delatnosti. Postupci protiv revizorkiimi i revizora koje preduzeima
SEC poznati su kao AAER-ovi postupci, odnosno pastu kojima Komisija
saZzima rdunovodstvene i revizorske postupke, a koji su koidiini u nizu
izveStaja o sprovedenim postupcima. Ovakvi postupogu imati negativne
posledice na revizore i njihove firme jer osim f@pRKSEC-a podrazumevaju i
gubitak ugleda i l0$ publicitet.

SEC moze, takie, da izda poruke upozorenja revizorimasa ciliem da
se: obezbedi kontrola kvaliteta rada, ukaze naopge prevara od strane
klijenta, odrZi nezavisnost u nastupu i misljedjwostvari etéko profesionalno
pona3anje (Feroz, Patrik, Pastena 2003, 110).

SEC je 2002. godingredlozila pravila za uspostavljanje okvira za
poboljSanje kvaliteta finansijskog izveStavanja kr@ poboljSanje javnog
nadzora nad procesom revizije Sto bi trebalo da vrati poverenje investitora.
Predvideno je i formiranje posebnog Odbora za javnu odguoast (PAB) koji
bi bio zamena za samoregulaciju kojoj jéuraovodstvena i revizorska profesija
bila podvrgnuta do 2002. godine.

Zakljucak

Izbijanje velikih finansijskih skandala i ekonomdkize pa@etkom 21. veka
dovelo je do ozbiljnih preispitivanja u vezi fingskog izveStavanja i revizije
finansijskih izveStaja, Sto je rezultiralo p&gajem nadzora nad revizijom.
Obezbdenje kontrole kvaliteta revizije postalo je predmieteresovanja
profesionalnih organizacija, regulatornih tela Zadre. Uspostavljanje efikasnog
sistema kontrole kvaliteta revizije treba da obdzlua rezultati revizije ispune
ocekivanja zainteresovanih stejkholdera i odgovori irgzove sa kojima se
revizori sudavaju u postupku revizije. Zato su svi subjektintiesovani za
pouzdanost revizorskog izveStaja i usluga @kijul u taj proces: ovlééni revizor,
revizorska firma, profesionalne organizacije i st ukljiEujuci i drzavu.

Zn&aj kontrole kvaliteta je u tome 3to ona umanjujkriod nepouzdanih
revizija ¢cime obezbéuje kvalitetnije i objektivnije finansijsko izvedtanje i
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poveava sigurnost investitora na trziStu kapitala, kadrugih stejkholdera.
Kontrola kvaliteta revizije se ostvaruje na dvaaavkao interna i eksterna
kontrola. Interna kontrola kvaliteta revizije sersmdi na nivou revizorske
firme i revizorskog angazmana. Eksterna kontrolaliteta se ostvaruje od
strane profesionalnih organizacija i njihovih regarnih tela i posebno kroz
sistem javnog nadzora.

Standardizacija kontrole kvaliteta revizije podnamva uspostavljanje
regulatornog okvira za uspe3no implementiranje radat revizije. Kao
najpoznatiji standardi namenjeni kontroli kvaliteévizije poznati su MSKK 1
— ,Kontrola kvaliteta za firme koje vrSe revizijypregled finansijskih izveStaja i
druge usluge uveravanja i srodne usluge” i MSR 228o0ontrola kvaliteta za
reviziju finansijskih izvestaja“cije su poslednje zvafme verzije rezultat
Clarity Projecta realizovanog od strane IAASB.

U EU obezbéenje kontorole kvaliteta revizije postaje prednmeriesovanja
regulatornih i profesionalnih tela u cilju obedbaja zahteva jedinstvenog trzista
I harmonizacije kvaliteta revizile u zemljamdanicama. Pitanja vezana za
obezbdenje kontrole kvaliteta revizije ugtana su u Osmu direktivu EU i
dobijaju na zn&ju nakon izmena nastalih 2006. godine. Sa ovoekiiMom
zemljeélanice EU su uskladile svoja zakonodavstva, uz gmimMSKK i MSR i
usaglaSavanje sa SOX zakonom i merama SEC-a i POAGBD. Generalni
stav je da se samoregulacija revizorske profes§je ne moze prihvatiti i da je
potreban nadzor, kako na nivou revizorske firmegagmana, tako i javni nadzor
revizije. To je dovelo do toga da su profesionainganizacije izgubile izvesne
ingerencije koje su prenete na nove organe.

Kontrola kvaliteta revizije u SAD ima dugu tradicij Oblast kontrole
kvaliteta revizije u SAD reguliSu opSteprildemi standardi revizije, standardi
kontrole kvaliteta i nezavisnosti, uz poStovanj&kety kodeksa. U sistem
kontrole kvaliteta revizije u SAD i pre dono3enja)szakona bile su uklitene
brojne profesionalne organizacije i njihova regouiaa tela. Korporativni
skandali u SAD uticali su da se dalje radi na p@boju kontrola kvaliteta
revizije, pre svega fanjem javnog nadzora. To je regulisano SOX zakonom
koji je doneo zn&ajne promene u oblasti kontrole kvaliteta revizZR€AOB je
zaduZen za jmnje javnog nadzora, insistira se na nadzornoji lomiteta za
reviziju i zahteva se direktno uktjivanje donosioca regulative u javni nadzor.
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QUALITY CONTROL AND PUBLIC OVERSIGHT
OF EXTERNAL AUDIT

Abstract: Quality control of external audit should ensure that the audit
results meet the expectations of stakeholders and also respond to all the
challenges the audit faces. The process of quality control of external audit
includes all subjects who have an interest in the reliability of audit reports
and provision of a high level of audit services: certified auditors, audit firms,
professional auditing organizations and the public. In the early 21 century,
the outbreak of financial scandals and economic crisis has created the need
for increased public oversight over the audit. In this sense, quality control of
external audit has become a subject of interest to professional organizations,
regulatory bodies and governments. These subjects tighten the monitoring
of the audit profession, establish rules for assurance of audit quality control
and impose the use of high quality auditing standards for all audits.

Keywords: audit quality control, public oversight of audit



